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Strasbourg , 19  septembre  1838, 


L'impression  de  cet  ouvrage  était  assez  avancée,  quand 
l’auteur  a dû  partir  pour  Rome.  Après  avoir  déféré  lui— 
même  au  jugement  du  Saint-Siège  ses  précédents  écrits , il 
ne  savait  s’il  achèverait  la  publication  commencée.  Il  a 
consulté  à Rome  des  personnes  graves  par  leur  caractère 
comme  par  leur  position , et  il  lui  a été  dit  que,  fort  de  ses 
intentions  droites  et  de  sa  soumission  à l'Église,  il  devait  con- 
tinuer son  œuvre , en  s'empressant  de  déposer  ses  nouveaux 
écrits  aux  pieds  du  souverain  Pontife.  C’est  ce  qu'il  fait  en 
ce  moment  dans  toute  la  sincérité  de  son  âme , déclarant 
qu’il  est  prêt  à retrancher  de  cet  ouvrage , ainsi  que  des 
autres , tout  ce  qui  pourrait  paraître  contraire , de  quelque 
manière  que  ce  soit , à la  doctrine  de  l'Église.  L’auteur  était 
catholique  avant  d'élre  philosophe , et  il  ne  veut  être  phi- 
losophe qu’à  la  condition  de  rester  catholique. 


Strasbourg,  29  septembre  1 838.  • 
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De  ï enseignement  de  la  philosophie  en  France  > au 
dix-neuvième  siècle. 


La  société  en  France  présente  aujourd’hui 
un  spectacle  bien  extraordinaire,  celui  d’un 
édifice  violemment  ébranlé,  et  qui,  n’étant 
plus  soutenu  sur  le  sol  que  par  quelques  points 
d’appui  et  des  étais  artificiels , paraît  comme 
suspendu  en  l’air,  et  prêt  à tombei  en  ruines 

1 Cette  préface  a été  publiée  seule  en  1833  avec  l’aver- 
tissement suivant  : 

Le  discours , que  nous  offrons  aujourd’hui  au  public , était 
destiné  à servir  d’introduction  à un  Manuel  de  Philosophie , 
auquel  nous  travaillons  et  qui  paraîtra  plus  tard.  Des  cir- 
constances particulières  nous  ont  décidé  à publier  cette  in- 
troduction d'abord  ; et  en  outre,  comme  elle  expose  nette- 
ment notre  manière  de  voir , nos  convictions  en  philosophie , 
les  principes  d’où  nous  partons,  la  méthode  que  nous  sui- 
vons, l’esprit  et  le  but  de  notre  enseignement,  nous  avons 
aimé  à faire  au  public  cette  déclaration  de  principes , afin 
qu’on  nous  reconnaisse  pour  ce  que  nous  sommes,  et  qu’on 
nous  juge  sur  nos  paroles.  Notre  enseignement  a été  l’objet 
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au  premier  choc.  Une  multitude  de  travail- 
leurs s’empressent  à faire  des  fondations  nou- 
velles : ils  s’agitent  sous  l'édifice  et  dans  l’ob- 
scurité ; mais  par  malheur  ils  ne  s’entendent 
pas;  ils  se  disputent,  s’opposent  l’un  à l’autre, 
et  ne  songent  pas  que  l’édifice,  en  croulant, 
les  ensevelira  sous  ses  ruines.  Image  trop  fidèle 
de  notre  position  présente!  Nos  institutions 
sociales  sont  encore  debout , mais  on  ne  sait 
plus  sur  quoi  elles  posent  : car  tous  les  prin- 


de  jugements  si  divers , si  contradictoires , que  nous  avons 
cru  nécessaire  de  le  montrer  en  résumé  tel  qu’il  est.  On 
verra  dans  ce  discours  ce  que  nous  croyons,  ce  que  nous 
pensons , ce  que  nous  désirons.  Puissent  nos  lecteurs  le 
croire  et  le  désirer  avec  nous  ! 

Strasbourg,  le 2 février  1833. 

Cette  préface  retrouve  ici  sa  place.  Quant  au  Manuel 
que  nous  avions  annoncé , il  est  devenu  un  cours  complet 
de  philosophie , dont  nous  donnons,  cette  année,  au  public 
la  première  partie,  la  Psycologie  expérimentale.  Nous  espé- 
rons excuser  ainsi,  et  peut-être  justifier,  aux  yeux  des 
lecteurs  bienveillants , le  retard  de  l'accomplissement  de 
nos  promesses.  Quelques  passages  de  ce  discours  ont  été 
modifiés , afin  de  rendre  notre  pensée  plus  claire;  plusieurs 
autres  ont  été  adoucis  ou  supprimés , par  le  désir  que  nous 
avons  de  dire  la  vérité,  autant  qu’il  est  possible,  sans  bles- 
ser personne. 
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cipes  ont  été  mis  en  doute.  C’est  pour  cela 
que  chez  nous  aujourd’hui  toutes  les  questions 
sont  des  questions  de  principes.  Chacun  de- 
mande des  principes,  sentant  bien  que  les 
choses  ne  peuvent  se  soutenir  sans  base;  ou 
plutôt  chacun  veut  fournir  des  bases,  faire 
des  principes.  H y a peu  d’hommes  de  nos 
jours  qui  n’aspirent  à la  gloire  d’être  fonda- 
teurs. Il  semble  que  nous  ne  vivions  que 
d’hier,  que  le  monde  vienne  de  sortir  du 
chaos,  et  que  chaque  raison  ait  la  mission  de 
l’organiser  ; et , comme  il  arrive  toujours  quand 
la  raison  humaine  ne  veut  plus  croire  qu’à 
elle-même , le  monde  et  la  société  sont  livrés  à 
ses  disputes.  Nos  travailleurs  se  combattent 
aulieudes’entre-aider  : ils  cherchent  bien  plus 
à empêcher  ou  à détruire  l’œuvre  de  leurs  ad- 
versaires, qu’à  jeter  un  fondement  solide.  Il 
faut  absolument  que  l’édifice  soit  assis  sur  leur 
base , ou  qu’il  s’écroule.  Périsse  la  société  plutôt 
qu’un  principe!  Tel  est  le  cri  des  partis;  et 
savent-ils  ce  qu’ils  entendent  par  un  principe  ? 

Nos  institutions  sont  encore  debout.  Mais 
sur  quoi  reposent-elles?  Nous  sommes  censés 
avoir  une  religion , puisque  dernièrement  en- 
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core  la  religion  catholique  a été  déclarée  celle  de 
la  majorité  des  français;  ce  qui  suppose  que  la 
majorité  des  français  en  a une.  Nous  nous 
reconnaissons , du  moins  officiellement,  peuple 
chrétien.  Qu’en  est-il  en  réalité  ? La  religion 
suppose  la  foi , une  foi  vive  et  éclairée.  Ou  la 
trouve-t-on  ? L’édifice  extérieur  de  la  religion 
subsiste  encore  en  France  : mais  comme  il  est 
miné!....  Que  de  pierres  ont  été  retirées  des 
fondements  ! Il  serait  déjà  renversé  s’il  n’avait 
d’appui  que  sur  la  terre,  s’il  n’était  soutenu 
d’en  haut.  Je  demande  s’il  est  possible  d’ima- 
giner une  plus  grande  confusion  que  celle  qui 
règne  de  nos  jours  dans  ce  qu’on  appelle  les 
principes  religieux > en  dehors  de  l’église  catho- 
lique. Qu’est-ce  que  la  religion  pour  tous  ceux 
qui  dédaignent  l’héritage  sacré  des  ancêtres , 
repoussent  les  traditions  anciennes  et  ignorent 
l’esprit  et  le  but  du  christianisme?  Chacun 
vous  l’expliquera  à sa  manière;  les  uns  comme 
une  illusion  pieuse , peut-être  même  une  du- 
perie; les  autres  comme  une  doctrine  utile, 
répondant  assez  au  besoin  du  cœur  et  à l’in- 
telligence de  l’homme , mais  qui  doit  être  en- 
tendue , expliquée  d’une  certaine  façon , et  ils 
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se  mettent  à dogmatiser  ; d’autres  comme  un 
mélange  de  vérités  et  de  fables  accumulées  et 
confondues  par  les  siècles,  et  dont  il  faut  faire 
le  triage  pour  en  prendre  ce  qui  vous  con- 
vient. D’autres  enfin,  et  ce  sont  ceux  en  qui 
l’esprit  du  siècle  n’a  pas  entièrement  éteint  le 
flambeau  de  la  foi,  mais  qui  repoussent  la  lu- 
mière ou  la  craignent  parce  qu’elle  les  gêne , 
ceux-là  respectent  intérieurement  la  religion 
qu’ils  regardent  comme  une  condition  néces- 
saire de  l’ordre  social;  ils  participent  à son 
culte  autant  qu’il  faut  pour  satisfaire  à leur 
conscience,  pas  assez  pour  compromettre  leur 
raison  aux  yeux  du  monde,  en  paraissant 
croire  à des  vérités  que  le  monde  repousse. 
Déterminez,  si  vous  le  pouvez,  quels  sont 
les  principes  religieux  de  ces  diverses  classes 
d’hommes  ; cherchez  en  quoi  vous  pourrez  les 
accorder;  essayez  de  rapprocher  ceux  qui 
veulent  encore  quelque  chose  de  religieux , et 
vous  vous  convaincrez , par  la  discussion  des 
opinions,  que  chacun  prétend  fonder  l’édifice 
à sa  manière , et  qu’en  définitive  il  y a autant 
de  religions  que  de  têtes  pensantes.  Et  voilà 
où  nous  en  sommes  en  France,  sur  ce  qui  im- 
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porte  le  plus  à la  conservation  et  au  progrès 
intellectuel  de  la  société  comme  au  bonheur 
des  individus!  À part  une  petite  minorité  de 
chrétiens  vraiment  fidèles  qui  ont  foi  en  la 
Vérité  et  pratiquent  ce  qu’elle  leur  enseigne, 
il  n’y  a dans  les  hommes  du  siècle,  même  en 
ceux  qui  sentent  le  besoin  de  religion,  que 
pensées  vagues,  opinions  contradictoires,  in- 
certitudes, obscurité,  confusion  et  finalement 
iudilïérence  ou  désespoir. 

Où  en  sommes-nous  sous  le  rapport  de  la  mo- 
ralité ? Y a-t-il  aujourd’hui  des  principes  mo- 
raux généralement  reconnus,  comme  devant 
servir  de  règle  à la  société  et  aux  particuliers  ? 
La  morale  chrétienne  est  toujours  regardée 
par  le  grand  nombre  comme  la  plus  pure  et 
la  plus  sublime  : mais  on  se  contente  de  l’ad- 
mirer, sans  la  croire  obligatoire  dans  la  pra- 
tique , parce  que  sans  la  foi  au  dogme , dont 
elle  ressort,  elle  n’a  point  de  sanction.  Deman- 
dez donc  à ces  hommes  ce  qu’ils  mettent  à la 
place;  quels  sont  les  principes  de  leurs  ac- 
tions, les  mobiles  de  leur  conduite;  ce  que 
c’est  que  le  bien,  le  mal,  le  juste  et  l’injuste; 
et  vous  allez  voir  surgir  mille  opinions  con- 
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tradictoires,  qui  dans  leur  dernière  expression 
se  réduiront  toutes  à un  seul  point,  l’intérêt 
quel  qu’il  soit  de  celui  qui  les  propose.  L’é- 
goïsme dévore  la  société  actuelle;  tout  le 
monde  le  voit,  le  dit  et  s’en  plaint.  On  n’en- 
tend que  lamentations  sur  la  corruption  des 
hommes  du  temps,  qui,  n’ayant  plus  d’autre 
motif  de  conduite  que  leur  avantage,  sont  tou- 
jours prêts  à violer  la  justice  pour  se  satis- 
faire , et  desquels  on  ne  peut  espérer  rien  de 
grand,  rien  de  stable,  parce  qu’il  n’y  a en 
eux  ni  générosité,  ni  dévouement.  Et  pour  qui 
voulez-vous  que  l’homme  se  dévoue , quand  il 
n’aime  que  lui?  Est-ce  pour  son  semblable, 
un  homme  comme  lui?  À quel  titre,  puisqu’il 
est  son  égal?  Il  y aurait  déraison  de  le  faire  : 
ce  serait  tout  au  moins  un  luxe  de  générosité. 
Est-ce  pour  la  société  ? Qu’est-ce  que  la  société 
pour  celui  qui  n’y  voit  que  des  individus 
réunis  pour  faire  mieux  leurs  affaires  ? Alors 
viennent  les  grandes  phrases  philosophiques  : 
il  faut  se  dévouer  à la  justice,  à la  vérité,  au 
bien  absolu,  c’est  une  dictée  de  la  conscience, 
c’est  le  grand  impératif  catégorique  ; faire 
le  bien  pour  le  bien , voilà  ce  qui  convient  à 
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la  dignité  de  l’homme,  voilà  ce  qui  fait  la  vé- 
ritable grandeur,  l’héroïsme,  etc.  etc.  Tout 
cela  est  très  - bien  : mais  ou  sont  les  héros  qu’a 
faits  le  grand  impératif  catégorique  ? Oii  sont 
les  hommes  généreux,  les  grands  hommes 
qu’a  produits  la  philosophie  du  jour  ? Il  en 
est  de  ces  sublimes  théories  comme  de  toutes 
les  autres  ; c’est  le  moi  qui  en  est  le  point  de 
départ  et  l’aboutissant.  Quand  on  fait  tout 
sortir  de  l’homme , on  ramène  inévitablement 
tout  à lui.  Il  faut  donc  convenir  que  dans  la 
société  actuelle , telle  qu’elle  va , en  dehors  du 
cercle  des  vrais  chrétiens  qui  savent  comment 
il  faut  vivre,  parce  qu’ils  savent  ce  qu’il  faut 
croire,  il  n’y  a vraiment  point  de  principe  fixe 
de  moralité,  et  par  conséquent  aucune  se- 
mence féconde  de  vertu;  ou  plutôt  il  n’y  a 
plus  qu’un  seul  principe  des  actions  humaines , 
c’est  le  moi , l’intérêt  propre,  l’égoïsme  se  dé- 
guisant sous  toutes  les  formes,  même  les  plus 
gracieuses , les  plus  lumineuses , mais  restant 
au  fond  ce  qu’il  est,  un  serpent.  Il  a beau  se 
cacher  sous  les  fleurs , et  se  parer  de  brillantes 
couleurs  : même  quand  il  séduit  par  les  appa- 
rences et  fascine  par  son  regard , le  froid  mor- 
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tel  qu’on  ressent  à son  approche  trahit  son 
poison. 

Aussi  le  inonde  lui-même  commence-t-il  à 
n’être  plus  la  dupe  des  systèmes  de  morale  des 
philosophes.  Les  épreuves  successives  qu’il  en 
a faites,  l’ont  désenchanté.  La  morale  de  l’in- 
térêt, suivie  dans  la  pratique,  est  «au  moins 
désavouée  dans  la  spéculation;  et  les  théories 
sentimentales  ou  stoïques  de  la  sympathie, 
de  la  bienveillance  universelle,  de  l’humanité, 
de  la  philanthropie , de  la  raison  absolue , de 
la  liberté  pure,  de  l’indépendance  morale, 
n’ont  plus  guère  pour  partisans  que  quelques 
savants  qui  en  parlent  dans  leurs  leçons  ou 
dans  leurs  livres , et  s’en  inquiètent  peu  dans 
la  réalité  de  la  vie.  Nous  trouvons  donc  les 
mêmes  contradictions,  la  même  incertitude 
dans  la  morale  que  dans  les  opinions  reli- 
gieuses. Notre  société,  chrétienne  d’origine  et 
de  nom,  ne  l’est  plus  par  le  fait;  elle  n’a  ni  la 
foi,  ni  la  science,  ni  la  vertu  du  christianisme. 

Que  serait-ce  si  nous  voulions  examiner  à 
fond  l’état  politique  de  la  société?  Sur  quelle 
base  est-elle  assise  aujourd’hui  ? D’oii  vient  le 

pouvoir  et  quel  est  son  but?  D’oii  tire-t-il  son 
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autorité?  De  qui  reçoit-il  sa  sanction?  Ques- 
tions qu’on  ne  peut  résoudre  ou  que  chacun 
résout  à son  gré,  puisque  les  principes  les 
plus  opposés  dominent  tour  à tour , tantôt  se 
combattant  ouvertement  pour  se  détruire, 
tantôt  s’embrassant  comme  pour  s’unir , et  ne 
formant  qu’une  confusion.  La  vérité  est  que 
nous  ne  savons  plus  où  nous  en  sommes , ni 
où  nous  allons.  La  société  marche  au  jour  le 
jour,  comme  chacun.  On  est  content  pourvu 
qu’on  vive.  La  vie  publique  n’est  pas  mieux 
réglée  que  la  vie  privée.  La  législation  est  do- 
minée par  les  intérêts,  par  les  passions  des 
partis;  et  l’administration,  sans  principes  fixes, 
s’abandonne  aux  circonstances , et  subit  la  né- 
cessité du  moment.  Donc  en  politique  comme 
en  morale , comme  en  religion , lutte  des  opi- 
nions , combats  de  mots , et  confusion  de  tous 
les  principes. 

Cependant  au  milieu  de  ce  bouleversement 
d’idées , de  ce  calios  d’opinions , de  l’agitation 
désordonnée  qui  en  est  la  suite,  l’âme  humaine, 
faite  pour  le  bien,  le  réclame  sans  cesse,  et  son 
intelligence,  toute  obscurcie  quelle  est  par  les 
nuages  de  tant  d’erreurs,  cherche  encore  la 
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vérité.  Jamais  les  hommes  n’ont  été  moins  sa- 
tisfaits en  général  de  leur  état,  plus  avides  de 
changement,  sans  prévoir  ce  qu’ils  gagneront 
à changer.  Un  malaise  vague  et  indéfinissable 
les  travaille.  De  là  tant  d’essais  pour  arriver 
à un  mieux  quelconque;  tant  d’efforts  infruc- 
tueux et  qui  nous  épuisent  en  de  vaines  expé- 
riences. Comme  il  n’y  a point  de  principes  de 
vie  dans  la  société  actuelle , comme  l’homme 
ne  croit  plus  qu’à  lui , il  est  aussi  réduit  à lui- 
même.  Son  activité  n’est  que  l’exaltation  d’un 
moment;  car  elle  n’a  point  d’objet  réel,  et  ne 
sait  où  se  diriger.  11  désire,  il  veut,  il  veut 
pour  lui;  mais  il  ne  sait  pas  ce  qu’il  veut,  ni 
oii  le  prendre.  Aussi  dans  la  vie  publique 
comme  dans  la  vie  privée,  rien  n’est  lié,  suivi, 
rien  n’est  constant:  tout  va  par  sauts,  par  sac- 
cades, par  mouvements  brusques  et  comme 
au  hasard.  C’est  une  autre  toile  de  Pénélope, 
où  l’on  défait  la  nuit  ce  qu’on  a fait  le  jour; 
et  cependant  on  veut  fonder , on  veut  tout  re- 
faire à neuf,  on  ne  prétend  à rien  moins  qu’à 
bâtir  pour  l’éternité.  Les  chartes,  les  con- 
stitutions, les  lois,  les  organisations,  etc.,  doi- 
vent être  à toujours,  et  le  toujours  va  péri r 
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demain.  Oii  trouver  le  remède  à uu  tel  mal , 
après  que  nous  avons  abusé  de  tous  les  moyens 
offerts  par  la  Providence  pour  la  conservation 
et  la  prospérité  des  peuples  ? Nous  voulons  de 
l’ordre,  mais  sans  subordination;  nous  vou- 
lons de  la  paix,  mais  sans  repos;  nous  voulons 
de  la  stabilité,  et  nous  repoussons  cela  seul 
qui  est  éternel.  Le  plus  grand  malheur  de 
notre  siècle,  c’est  que  la  foi  religieuse  lui  man- 
que; et  elle  lui  manque  parce  qu’on  a séparé 
la  foi  de  la  science,  parce  qu’on  les  a décla- 
rées incompatibles,  sinon  contraires.  De  là 
l’espèce  d’aversion,  de  dégoût  qu’il  éprouve 
pour  tout  ce  qui  se  rapporte  à la  foi,  et  le 
dédain  où  l’indifférence  avec  laquelle  il  en- 
tend toute  parole  qui  se  présente  sous  cette 
forme  et  avec  ce  caractère.  C’est  de  la  science 
qu’il  veut;  c’est  donc  par  la  science  qu’il  faut 
lui  parler.  L’enseignement  scientifique  doit 
devenir  le  canal  salutaire  par  où  un  peu  d’eau 
vive  sera  versée  dans  les  cœurs  brûlants  et 
desséchés.  La  philosophie,  voilà  notre  der- 
nière ressource  pour  revenir  à la  vérité,  quand 
la  foi  est  morte.  C’est  la  planche  de  salut  dans 
le  naufrage  des  croyances , au  milieu  de  la  mer 


DISCOURS  PRELIMINAIRE. 


Xlll 


du  doute.  Par  la  philosophie  surtout,  c’est-a- 
dire,  par  l’étude  approfondie  de  lui-même, 
de  ses  facultés,  et  de  ses  rapports  avec  ce  qui 
est  au-dessus  de  lui  comme  avec  ce  qui  est  au- 
dessous  , l’homme  d’aujourd’hui  peut  être  ra- 
mené a croire  aux  vérités  religieuses,  parce 
qu’elle  lui  en  donnera  l’intelligence  ou  au 
moins  le  pressentiment. 

Mais  ici  se  présente  une  grave  difficulté.  La 
philosophie,  disons-nous,  peut  surtout  nous 
secourir  dans  l’état  présent  des  esprits.  Mais 
de  quelle  philosophie  voulons-nous  parler? 
Oii  trouver  cette  école  de  la  sagesse?  Dans 
quel  livre  a-t-elle  déposé  son  symbole  ? Je  vois 
en  France  beaucoup  d’institutions  oii  l’on  en- 
seigne quelque  chose  qu’on  nomme  de  la  phi- 
losophie ; je  connais  beaucoup  de  livres  qui 
portent  le  titre  de  philosophie , et  plusieurs 
hommes  qu’on  appelle  philosophes . A laquelle 
de  ces  institutions , auquel  de  ces  livres  ou  de 
ces  hommes  adresserons-nous  ces  jeunes  gens 
du  siècle , que  l’éducation  littéraire  a préparés 
à des  études  plus  sérieuses , qui  ne  se  conten- 
tent plus  de  phrases  et  d’images;  mais  qui 
sentant  le  besoin  de  connaître  les  hommes  et 
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les  choses,  s’inquiètent  dans  leur  esprit  de  ce 
qu’ils  sont,  pourquoi  ils  sont,  et  de  ce  qu’ils 
doivent  être?  La  jeunesse  d’aujourd’hui,  mêlée 
peut-être  trop  tôt  au  mouvement  de  la  société, 
ne  reste  point  étrangère  aux  grandes  questions 
qui  l’agitent.  On  peut  presque  dire  que  dans 
notre  siècle  il  n’y  a plus  de  jeunes  gens,  et 
c’est  un  malheur;  car  les  hommes  n’ont  plus 
le  temps  de  mûrir,  ils  se  mettent  à l’œuvre 
avant  d’être  formés.  Mais  enfin  les  choses  sont 
telles,  et  il  faut  tâcher  d’affaiblir  le  mal,  si 
nous  ne  pouvons  le  guérir , en  dirigeant  cette 
activité  immodérée  de  l’esprit  dans  une  voie 
convenable  et  vers  un  but  légitime.  11  faut 
offrir  à ces  jeunes  âmes  avides  de  science , et 
qui  la  cherchent  partout  avec  l’ardeur  et  la 
générosité  de  leur  âge,  une  doctrine  forte, 
substantielle,  vivante,  qui  éclaire  leur  intelli- 
gence en  même  temps  qu’elle  parlera  à leur 
cœur,  et  y fécondera  les  germes  des  grandes 
actions  et  des  vertus  humaines.  U faut  leur 
donner  des  idées  et  des  émotions,  les  faire  sen- 
tir et  voir,  en  élevant  leur  regard  et  leur  désir 
par  un  haut  enseignement  vers  la  vérité  et 
le  bien.  Encore  une  fois , oii  les  adresserons- 
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nous?  A quelle  école  de  philosophie  faut-il  les 
envoyer? 

Trois  écoles  se  partagent  aujourd’hui , quoi- 
que inégalement , l’enseignement  philosophi- 
que de  l’université  de  France:  ce  sont , l’école 
de  Condillac , l’école  Écossaise  et  l’école 
Eclectique.  Puis  en  dehors  de  l’université, 
dans  les  établissements  d’instruction , destinés 
à préparer  à l’église  ses  ministres,  là  où  l’on 
est  resté  étranger  à la  marche  du  siècle,  et 
c’est  presque  partout,  on  retrouve  l’ancien 
Rationalisme  scolastique ; et  là  où  quelque 
chose  du  mouvement  actuel  des  esprits  a pé- 
nétré , on  reconnaît  la  pensée  et  la  tendance 
d’une  doctrine  nouvelle  qui  s’est  intitulée: 
Philosophie  du  sens  commun.  Voilà,  en  peu 
de  mots , la  statistique  de  l’enseignement  phi- 
losophique en  France. 


La  doctrine  de  Condillac , si  en  vogue  à la 
lin  du  dernier  siècle  et  au  commencement  de 
celui-ci,  compte  aujourd’hui  peu  de  partisans. 
Elle  a beaucoup  perdu  depuis  que  la  tendance 
au  matérialisme  s’est  arrêtée , et  qu’un  nouvel 
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esprit , contraire  à celui  du  dix-huitième  siècle, 
a prévalu  au  sein  d’une  société  toute  renou- 
velée dans  son  existence  intellectuelle  et  mo- 
rale. Malgré  l’incrédulité  ou  l’indilFérence  re- 
ligieuse du  siècle,  il  est  évident  que  de  nos 
jours  on  tend  au  spiritualisme:  toutes  les  doc- 
trines qui  s’y  rapportent,  religieuses  ou  non, 
prennent  le  dessus;  et,  Lien  qu’il  y ait  de 
grands  écarts,  de  monstrueuses  aberrations, 
c’est  encore  une  consolation  pour  l’ami  de 
la  vérité  et  de  l’homme,  de  le  voir  revenir  de 
la  dégradation  du  matérialisme  à une  opinion 
plus  noble  de  lui-même,  de  le  voir  prendre 
une  direction  plus  digne  de  l’humanité.  La 
philosophie  de  Condillac,  mise  en  pratique 
générale,  ou  réalisée  par  les  mœurs  popu- 
laires, nous  eut  précipités  inévitablement  dans 
la  barbarie,  dansletat  sauvage;  non  que  l’au- 
teur de  cette  doctrine  ait  voulu  ou  prévu  ces 
conséquences  : il  ne  voyait  probablement  pas 
toute  la  portée  de  son  système.  Comme  tant 
d’autres  alors,  il  spéculait  dans  son  cabinet, 
sans  s’inquiéter  de  la  pratique  et  de  scs  résul- 
tats. Quoi  qu’il  en  soit,  les  tristes  fruits  de  ces 
spéculations  en  ont  dégoûté  les  hommes  de 
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l’époque  actuelle,  et  aujourd’hui  la  philoso- 
phie delà  sensation  a peu  d’adeptes,  surtout 
parmi  la  jeunesse  pensante.  Ceux  qui  la  prô- 
nent ou  l’enseignent  encore  sont  des  hommes 
du  siècle  passé,  qui  l’ont  étudiée  dans  leur 
jeune  âge,  qui  l’ont  professée  par  leurs  écrits 
ou  dans  leurs  cours , et  tiennent  ainsi  naturel- 
lement à ce  qu’ils  ont  pensé,  dit  et  écrit.  En- 
core ont-ils  beaucoup  modifié  le  système  du 
maître,  dont  la  base  a été  ruinée,  et  que  ses 
conséquences  ont  totalement  discrédité.  La 
doctrine  de  la  sensation  transformée  est  en- 
tièrement abandonnée,  même  parles  admira- 
teurs de  Condillac  et  de  sa  méthode.  Le  traité 
des  sensations  n’est  plus  regardé  que  comme 
une  hypothèse  plus  ou  moins  ingénieuse , mise 
à la  place  d’une  observation  sérieuse  de  l’être 
humain.  L’homme-statue  n’est  plus  à la  mode; 
et  on  comprend  aujourd’hui  que  pour  con- 
naître l’homme  et  le  développement  de  ses  fa- 
cultés, il  faut  l’étudier,  l’observer,  et  non  l’in- 
venter ou  l’imaginer;  il  faut  le  voir  tel  que  la 
nature  le  fait,  et  non  le  faire  de  toutes  pièces. 
Nous  serions  vraiment  embarrassés  de  dire  ce 
qu’un  esprit  qui  veut  philosopher  sérieuse- 
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ment,  peut  trouver  dans  les  doctrines  du  sen- 
sualisme. De  Dieu , et  de  tout  ce  qui  dépasse 
l’homme,  il  n’en  est  pas  question;  et  en  effet, 
ce  n’est  ni  par  les  sens,  ni  par  des  sensations 
que  la  lumière  de  ces  hautes  vérités  nous  ar- 
rive. Quant  à l’homme  considéré  en  lui-méme, 
je  ne  sais  trop  ce  qu’il  est  pour  les  philosophes 
de  cette  école.  Us  parlent  beaucoup  des  facul- 
tés de  l’homme , fort  peu  de  sa  nature  ; et  parmi 
ses  facultés  ils  ne  considèrent  guère  que  celles 
qui  sont  le  plus  immédiatement  en  rapport 
avec  le  corps,  et  qui  en  dépendent  davantage, 
savoir  : la  sensibilité  physique,  la  mémoire, 
l’imagination  et  les  opérations  inférieures  de 
l’intelligence  qui  servent  à transformer,  sui- 
vant le  système,  les  sensations  et  les  images  en 
pensées  abstraites  et  en  notions  générales.  Là, 
s’arrête  la  puissance  de  l’idéologie , comme  on 
l’a  appelée;  le  dernier  terme  de  ses  efforts  est 
d’expliquer  comment  se  fait  une  abstraction; 
et  elle  croit  naïvement  avoir  expliqué  l’homme , 
quand  elle  a rendu  raison,  d’après  sa  méthode, 
de  la  manière  dont  il  forme  une  généralité. 
Quant  aux  actes  supérieurs  de  l’intelligence, 
tels  qu’ils  se  développent  dans  les  vues  du  gé- 
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nie,  dans  la  conception  des  idées  universelles, 
dans  les  hautes  intuitions  intellectuelles,  dans 
la  contemplation  de  l’idéal  et  des  idéaux,  elle 
ne  les  soupçonne  même  pas.  C’est  un  monde 
inconnu  qu’elle  ne  découvre  point  au  milieu 
du  brouillard  des  sens.  Elle  ne  peut  dépasser 
l’atmosphère  où  elle  est  née;  et  si  elle  aperçoit 
dans  son  horizon  quelques  reflets  de  cette  lu- 
mière supérieure;  ou  elle  les  regarde  comme 
des  illusions  de  l’imagination,  comme  des  hal- 
lucinations; ou  elleles  explique  intrépidement 
comme  des  effets  complexes  de  la  sensation , 
de  la  mémoire  et  du  raisonnement,  d’une 
manière  aussi  spirituelle  et  aussi  satisfaisante 
que  certains  naturalistes  en  religion  expliquent 
les  mystères,  ou  que  les  exégètes  modernes 
rendent  raison  des  miracles. 

Que  sera-ce  donc  si,  outrepassant  l’intel- 
ligence, nous  voulions  descendre  dans  les  pro- 
fondeurs de  l’âme  et  y sonder  l’abîme  de  la 
volonté,  le  foyer  delà  vie,  au  point  le  plus 
intime , le  plus  impénétrable  du  moi  humain, 
là  où  toutes  les  impressions  aboutissent,  oii 
tous  les  ébranlements  retentissent , d’où  par- 
tent toutes  les  irradiations  vitales,  d’où  jail- 
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lissent  toutes  les  manifestations  de  la  vie  mo- 
rale, oh  siège  la  liberté?  Yoilà  les  mystères 
dont  les  hommes  d’aujourd’hui,  avides  de  sa- 
voir , demandent  raison.  Us  veulent  connaître 
l’homme  dans  la  profondeur  de  sa  nature , et 
non  à sa  surface;  ils  veulent  le  voir  dans  l’exer- 
cice intérieur  de  ses  puissances  et  de  ses  plus 
nobles  facultés , par  lesquelles  il  entre  en  rap- 
port avec  ce  qui  lui  est  supérieur,  et  non  pas 
seulement  dans  les  relations  accidentelles  de 
son  organisme,  dans  les  impressions  fugitives 
de  ses  sensations,  et  dans  les  petites  opérations 
de  sa  raison , transformant  les  images  en  no- 
tions, les  notions  en  images,  et  jouant  avec 
les  mots  qu’elle  compose  et  décompose  à son 
gré.  Us  veulent  apprendre  ce  qu’ils  sont  au  mi- 
lieu du  monde,  et  ce  qu’ils  y ont  à faire,  quels 
rapports  nécessaires  les  lient  à tout  ce  qui 
existe  autour  d’eux,  et  les  lois  qui  résultent 
de  ces  rapports.  Us  veulent  savoir  d’où  est  venu 
tout  ce  qu’ils  voient,  et  ce  que  tout  cela  de- 
viendra, eux  surtout:  car  rien  n’intéresse  plus 
l’homme  que  l’homme.  Us  veulent  enfin  de  la 
science  et  de  la  sagesse,  c’est-à-dire,  une  phi- 
losophie qui  leur  enseigne  ce  qu’il  faut  vouloir 
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et  ce  qu’il  faut  faire.  La  doctrine  des  sensa- 
tions ne  peut  répondre  à tant  d’exigences. 
L’homme  d’aujourd’hui  avec  ses  besoins  mo- 
raux plus  profonds,  sa  conscience  plus  éclai- 
rée , ses  idées  plus  vastes , ses  vues  qui  tendent 
toujours  à l’universel,  ses  pressentiments  su- 
blimes, son  activité  ardente,  l’homme  d’au- 
jourd’hui n’est  plus  son  homme  ou  sa  statue  : 
il  ne  peut  se  reconnaître  dans  une  machine  à 
sensations,  dans  un  mannequin  idéologique, 
ou  dans  une  masse  organisée  pour  sentir. 

V oyons  si  l’école  Ecossaise  présentera  plus 
de  ressource  à celui  qui  cherche  la  science  et 
la  sagesse. 

Cette  doctrine,  ou  plutôt  cette  manière  d’é- 
tudier l’homme , d’origine  étrangère,  comme 
son  nom  l’indique , a été  importée  en  France 
par  un  homme  d’une  raison  forte,  d’un  sens 
droit,  et  qui  jouit  d’une  grande  autorité  dans 
nos  affaires  publiques  \ C’est  dans  une  chaire 
delà  faculté  de  Paris  que  les  opinions  de  Reid 
et  de  Dugald  Steward  ont  été  d’abord  expo- 

‘ M.  Royer-Collard. 
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sées,  et  c’est  par  quelques  élèves  de  l’école 
normale  que  cet  enseignement  s’est  étendu.  Il 
a produit  du  bien , nous  le  reconnaissons.  11  a 
achevé  le  Condillacisme  qui  dépérissait;  il  a 
débarrassé  l’étude  de  l’homme  des  hypothèses 
et  des  suppositions;  il  a remis  l’observation 
psychologique  en  honneur,  et  ainsi  il  a con- 
tribué à augmenter  la  masse  des  matériaux 
philosophiques.  Mais  qu’il  ait  présenté  une 
doctrine  vaste  et  profonde,  unedoctrinc  analy- 
tique et  vivante  qui  éclaire  l’intelligence,  re- 
mue l’âme,  dirige  la  volonté?  Non,  il  ne  l’a 
point  fait,  il  ne  pouvait  le  faire,  comme  l’ex- 
posé rapide  de  ce  qu’il  est  va  nous  le  montrer. 

La  maxime  fondamentale  de  l’école  Ecos- 
saise est  de  n’admettre  en  philosophie  que  ce 
qui  peut  être  constaté  par  l’expérience,  ou 
déduit  de  faits  bien  observés.  C’est  la  méthode 
expérimentale  de  Bacon,  transportée  sur  le 
terrain  psychologique.  Le  champ  de  l’expé- 
rience, c’est  ici  la  conscience  humaine,  qui 
est  en  même  temps  le  grand  instrument  de 
l’observation,  Yorganum infaillible.  Le  regard 
de  l’homme  se  replie  sur  lui-même,  pour  se 
contempler  dans  le  miroir  de  son  entende- 
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ment.  Il  se  voit,  s’observe  dans  toutes  les  opé- 
rations de  son  activité  intérieure,  et  il  note 
comme  vérités  les  phénomènes  qui  apparais- 
sent sur  cette  scène  du  dedans;. ou  autrement, 
comme  on  dit  dans  cette  école,  les  faits  qui 
tombent  sous  l’aperception  de  la  conscience. 
Toute  la  philosophie  se  trouve  donc  concen- 
trée, en  définitive,  dans  la  conscience  propre 
de  chaque  philosophe,  puisqu’il  ne  doit  ad- 
mettre que  les  faits  de  sa  conscience,  ou  ce 
qu’il  aura  vérifié  par  son  expérience  person- 
nelle des  observations  d’autrui.  La  tâche  de 
chacun  est  d’augmenter  le  nombre  des  faits 
bien  observés  sur  chaque  question,  sans  se 
presser  de  généraliser  ou  d’induire.  Ce  sont 
des  matériaux  préparés  pour  l’avenir;  et  il 
faudra  des  siècles  d’observation  pour  obtenir 
une  induction  certaine.  Malheur  à ceux  qui  se 
hâtent  de  conclure!  Us  font  avorter  la  solu- 
tion des  problèmes , et  en  même  temps  qu’ils 
se  consument  en  d’inutiles  travaux , ils  retar- 
dent le  mouvement  de  la  science,  en  l’em- 
barrassant de  préjugés,  de  vaines  opinions 
et  de  théories  fragiles. 

Les  faits  de  la  conscience  se  distinguent  en 
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deux  espèces  : les  uns  qu’on  appelle  primitifs, 
parce  qu’on  ne  peut  les  résoudre  en  d’autres 
faits  antérieurs;  les  autres  qui  sont  regardés 
comme  secondaires,  parce  qu’ils  rentrent  dans 
les  premiers  ou  s’expliquent  par  eux.  Les  doc- 
teurs écossais  et  français  de  cette  école  ont 
singulièrement  multiplié  le  nombre  de  ces 
faits  primitifs,  ou  premiers  principes  de  l’en- 
tendement humain,  comme  ils  les  nomment. 
Ce  sont  les  articles  de  foi  ou  les  dogmes  de 
leur  philosophie.  Tout  fait,  qui  résiste  à leur 
analyse,  est  salué  du  nom  de  premier  principe. 
Us  font  en  psychologie  tout  juste  ce  qu’on  fait 
dans  les  connaissances  naturelles , où  l’on  re- 
garde comme  élément  tout  corps  qu’on  ne 
peut  décomposer,  où  l'on  déclare  simple  ce 
qu’on  n’a  pu  diviser.  Du  reste,  la  méthode 
de  Bacon  devait  donner  partout  des  résultats 
semblables,  qu’on  l’appliquât  aux  faits  de  la 
nature  physique  ou  à ceux  du  monde  spiri- 
tuel. Les  lois  ou  les  principes,  qu’elle  pose 
comme  obtenus  par  l’observation  et  l’induc- 
tion, ne  sont  jamais  que  des  faits  plus  géné- 
raux qu’elle  ne  peut  résoudre  en  d’autres  faits, 
ou  des  propositions  abstraites  avec  peine  et 
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plus  ou  moins  exactement  des  phénomènes 
connus  de  l’observateur , et  qui  n’ont  de  va- 
leur que  pour  ces  cas.  Qu’on  procède  ainsi 
dans  la  connaissance  du  monde  matériel,  il 
n’y  a pas  de  mal;  on  tire  toujours  quelque  uti- 
lité de  cette  doctrine  empirique,  appliquée  à 
l’exercice  des  arts  mécaniques  et  au  dévelop- 
pement de  l’industrie.  Mais  il  ne  faudrait  pas 
appeler  science  des  descriptions  qui  au  fond 
n’expliquent  rien,  ni  surtout  prétendre  faire 
de  la  philosophie  de  cette  manière.  DeS  mo- 
nographies de  facultés,  qui  ne  tiennent  pas 
plus  entre  elles  que  les  traités  de  nos  cours 
de  physique  ou  les  chapitres  de  nos  livres  de 
physiologie,  ne  donnent  pas  la  science  de 
l’homme;  car  elles  ne  nous  apprennent  rien 
de  son  principe,  de  sa  nature,  de  sa  loi,  de  sa 
destination;  et,  en  définitive,  c’est  cependant 
l’idée  que  l’homme  se  forme  de  lui-même,  qui 
le  détermine  dans  l’exercice  de  sa  liberté , et 
qui  fait  sa  moralité. 

Toutes  ces  questions,  les  questions  vitales 
de  la  philosophie  et  les  seules,  après  tout,  qui 
intéressent  sérieusement  l’homme  d’ici -bas, 

r 

sont  insolubles  pour  l’école  Ecossaise  ; ou , si 
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elle  se  hasarde  à affirmer  quelque  chose  eu 
ces  matières,  comme  elle  prétend  tirer  tous 
ses  principes  de  la  conscience  individuelle,  et 
qu’elle  repousse  comme  préjugé  tout  ce  qui 
viendrait  à l’homme  d’ailleurs  que  de  lui- 
même,  ses  assertions  n’ont  aucune  portée  ob- 
jective, aucune  force  métaphysique  : car,  ainsi 
qu’on  le  lui  a objecté,  notre  manière  de  con- 
naître dépend  des  formes  de  nos  facultés,  des 
conditions  de  notre  organisation , des  lois  de 
notre'  esprit,  lesquelles  étant  purement  sub- 
jectives, ne  peuvent  le  transporter  au  delà  des 
bornes  de  sa  subjectivité,  ni  l’autoriser  à af- 
firmer la  vérité  de  l’être  en  lui  ou  hors  de  lui. 

C’est  ce  que  les  docteurs  français  ont  com- 
pris, après  avoir  connu  les  travaux  de  Kant; 
et  ceux  qui  n’ont  pas  eu  le  courage  de  sortir 
du  cercle  étroit , que  la  méthode  Baconnienne 
traçait  autour  d’eux,  se  sont  contentés  de  mar- 
cher sur  les  traces  de  Reid  et  de  Dugald-Ste- 
ward , commentant  et  amplifiant  leurs  tra- 
vaux, analysant,  disséquant  comme  eux  les 
phénomènes  de  la  conscience,  mais  laissant 
dans  le  vague,  dans  le  doute,  dans  l’obscu- 
rité tous  les  grands  problèmes  philosophiques. 
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C’est  tout  au  plus  s’ils  osent  affirmer  que 
l’homme  a une  âme.  Peut-être  s’aventureront- 
ils  jusque-là,  en  vertu  de  ce  qu’ils  appellent 

le  principe  de  la  substance , loi  primitive  de 

« 

notre  esprit  qui  nous  porte  à supposer  un  sub- 
stratum, que  nous  ne  voyons  pas,  à toute 
qualité  que  nous  percevons!  Mais  quelle  est 
la  nature , la  dignité  de  cette  substance  ? Est  - 
elle  nécessairement  analogue  à la  qualité  que 
nous  lui  attribuons?  Une  substance  matérielle 
ne  pourrait- elle  pas,  comme  Locke  l’a  de- 
mandé, soutenir  des  qualités  spirituelles;  ou 
autrement,  la  faculté  de  penser  ne  pourrait- 
elle  pas  aussi  avoir  été  accordée  à la  matière? 
Les  faits  observés  jusqu’à  présent,  a-t-on  ré- 
pondu , ne  nous  ont  point  encore  fourni  assez 
de  données,  pour  qu’on  puisse  en  conclure  lé- 
gitimement ce  qui  fait  la  différence  de  l’esprit 
et  de  la  matière.  Disons  seulement  que  ce  qu’on 
appelle  âme  est  une  force , une  substance  pen- 
sante, sans  rien  préjuger  sur  sa  nature Mais 

d’ou  vient  cette  force , ou  va-t-elle  ? Quel  est  le 

but  de  son  activité?  Pourquoi  est-elle  unie  à 

* 

son  corps  actuel  ? Que  deviendra-t-elle , après 
la  dissolution  de  la  forme  sous  laquelle  elle 
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apparaît?  Tous  ces  problèmes  (les  vrais  pro- 
blèmes de  la  philosophie)  sont  déclarés  inso- 
lubles par  lecole  Ecossaise  : elle  les  regarde 
comme  des  questions  oiseuses , parce  que  dans 
sa  méthode,  il  n’y  a aucun  moyen  de  les  ré- 
soudre.... et  cependant  la  direction  de  l’hu- 
manité sur  la  terre  dépend  de  la  solution  de 
ces  questions!  L’homme,  a moins  de  renoncer 
à sa  dignité  d’étre  intelligent , ne  peut  pas  ne 
pas  chercher  à acquérir  une  conviction  en  ces 
choses,  qui  lui  importent  plus  que  tout  le 
reste.  Que  lui  parlez-vous  de  morale,  s’il  ne 
croit  pas  à sa  nature  spirituelle  et  à son  im- 
mortalité, s’il  ne  sait  s’il  est  matière  ou  esprit? 
Comment  imposerez-vous  une  loi,  un  devoir, 
une  obligation  à un  être  qui  ne  connaît  point 
de  supérieur,  qui  s’aime  naturellement  par- 
dessus tout,  et  qui  ne  sait  si  quelque  chose  de 
lui  survivra  à son  existence  d’un  moment? 
Quelle  direction  pouvez -vous  marquer  à sa 
vie,  quel  but  proposer  à sa  volonté , s’il  igtiore 
son  origine  et  sa  fin  ; et  comment  saura-t-il  où 
il  faut  aller,  s’il  ne  sait  d’où  il  vient?  Nous 

r 

concevons  que  l’école  Ecossaise,  pour  être 
fidèle  à son  principe,  répudie  les  questions 
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d’origine  et  de  fin.  Comme  Newton , elle  re- 
fuse de  s’occuper  de  la  nature  des  choses, 
parce  qu’elle  ne  veut  point  faire  d’hypothèses; 
hypothèses  non  fingo,  et  elle  regarde  comme 
hypothèse  en  philosophie  tout  ce  qui  n’est 
point  fait  de  conscience,  ou  tout  ce  qui  ne 
s’en  déduit  pas  nécessairement.  Mais  nous  con- 
cevons aussi  pourquoi  cette  école , distinguée 
du  reste  par  son  bon  sens,  par  sa  patience 
d’observation , par  ses  nombreux  travaux , ex- 
cite aujourd’hui  si  peu  d’intérêt  et  a une  in- 
fluence à peine  aperçue,  au  milieu  du  grand 
mouvement  qui  agite  la  jeunesse  intelligente. 
C’est  que  cette  jeunesse  demande  à la  philo- 
sophie des  vues,  des  idées,  des  sentiments 
que  la  contemplation  stérile  du  moi  ne  peut 
produire. 

L’Eclectisme  s’est  présenté  pour  les  lui  don- 
ner. Long-temps  il  les  lui  a promis  : voyons 
s’il  a tenu  parole. 


r 

La  théorie  Ecossaise  qui  arrête  l’homme 
dans  le  cercle  étroit  de  sa  conscience  et  le  con- 
damne à se  dessécher  dans  la  considération  de 
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lui-même , ne  pouvait  suffire  aux  esprits  mé- 
ditatifs, qu’un  instinct  sublime  pousse  sans 
cesse  à scruter  les  mystères  de  l’homme  et 
de  la  nature;  et  si  ces  esprits  ne  connaissent 
point  la  voie  qui  mène  dans  ces  profondeurs, 
ou  si  le  flambeau  leur  manque  pour  y des- 
cendre, cherchant  la  vérité  et  ne  sachant  où 
la  trouver,  ils  vont  la  demander  aux  hommes 
de  tous  les  temps , ils  ramassent  à grande  peine, 
à travers  les  siècles , leurs  réponses  si  diverses, 
souvent  si  obscures,  pour  en  extraire  labo- 
rieusement quelques  traits  de  lumière,  quel- 
ques traces  de  science  et  de  vérité.  Ceux-là  ne 
s’en  rapportent  plus  à la  conscience  indivi- 
duelle : ils  prétendent  interroger  la  conscience 
du  genre  humain.  C’est  à son  témoignage  qu’ils 
en  appellent,  et  ils  vont  cherchant  le  vrai  dans 
les  ouvrages  des  philosophes  et  dans  les  an- 
nales des  peuples.  Cette  tendance  de  joindre 
à l’observation  individuelle,  à l’expérience  de 
la  conscience  particulière , l’exploration  de  tous 
les  systèmes  anciens  et  modernes,  a produit 
flans  ces  derniers  temps  la  doctrine  éclectique 
professée  avec  éclat  et  avec  un  rare  talent  à la 
Faculté  de  Paris,  sous  l’influence  bien  mar- 
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quéedes  spéculations  allemandes  les  plus  nou- 
velles. 

L’Eclectisme,  au  dix-neuvième  siècle,  est  ce 
qu’il  a été  dans  tous  les  temps,  un  syncrétisme, 
un  recueil  d’opinions  ou  de  pensées  humaines 
qui  s’aggrègent  sans  se  fondre;  ou  autrement, 
un  assemblage  de  membres  et  d’organes  pris 
çà  et  là,  ajustés  avec  plus  ou  moins  d’art,  mais 
qui  ne  peuvent  constituer  un  corps  vivant.  La 
vérité,  a-t-on  dit,  n’appartient  à aucun  sys- 
tème; car  elle  nç  serait  plus  la  vérité  pure  et 
universelle,  si  elle  se  laissait  formuler  dans 
une  théorie  particulière.  Ce  n’est  ni  dans  les 
ouvrages  de  tel  philosophe,  ni  dans  les  opinions 
de  tel  siècle  ou  de  tel  peuple  qu’il  faut  cher- 
cher la  philosophie;  c’est  dans  tous  les  écrits, 
dans  toutes  les  pensées , dans  toutes  les  spécu- 
lations des  hommes , dans  tous  les  faits  par  les- 
quels se  manifeste  et  s’exprime  la  vie  de  l’hu- 
manité. La  philosophie  n’est  donc  pas  à faire; 
ce  n’est  point  le  génie  de  l’homme  qui  la  fait, 
elle  se  fait  elle-même  par  le  développement 
actuel  du  monde  dont  l’homme  est  partie  in- 
tégrante : elle  se  fait  tous  les  jours,  à tout  ins- 
tant , c’est  la  marche  progressive  du  genre  hu- 
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main  ; c’est  l’histoire.  La  tâche  du  philosophe 
est  de  la  dégager  des  formes  périssables  sous 
lesquelles  elle  se  produit,  et  de  constater  ce 
qui  est  immuable  et  nécessaire  au  milieu  de 
ce  qui  est' variable  et  contingent.  C’est  fort 
bien. — Mais  pour  faire  cette  distinction,  pour 
opérer  cette  séparation,  il  faut  un  œil  sur,  un 
regard  ferme  et  exercé;  il  faut  le  critérium  de 
la  vérité,  de  la  nécessité;  il  faut  une  mesure, 
une  règle  infaillible  ; et  où  la  philosophie  Eclec- 
tique ira-t-elle  la  prendre?  Ce  n’est  point  dans 
une  doctrine  humaine,  puisqu’aucune*  de  ces 
doctrines  ne  renferme  la  vérité  pure,  et  que 
c’est  justement  pour  cela  qu’il  faut,  selon  vous, 

F m 

de  l’Eclectisme.  Ce  n’est  point  dans  la  con- 
science,, dans  la  raison  individuelle,  puisque 
l’une  et  l’autre  ne  sontque  des  faits  particuliers 
et  que  le  jugement  privé  est  sans  autorité  ob- 
jective. Aussi  en  appelle-t-on  à la  Raison  uni- 
verselle ^ à la  Rais  on  absolue!  Et  ce  serait  très- 
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bien  encore,  si  cette  Raison  absolue  se  montrait 
elle-même  sous  une  forme  qui  lui  fut  propre,  et 
nous  donnait  ainsi  la  conviction  que  c’est  elle 
qui  nous  parle.  Mais  il  n’en  va  pas  ainsi  dans 
l’étude  des  choses  naturelles.  La,  la  Raison 
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universelle  ne  nous  parle  que  par  des  raisons 
privées;  là,  il  y a toujours  des  hommes  entre 
elle  et  moi.  C’est  toujours  un  homme  qui  s’en 
déclare  l’organe , l’interprète,  et  quand  le  philo- 
sophe vous  dit  : "Y  oici  ce  que  dit  la  Raison  ab- 
solue. Cela  ne  signifie  rien,  si  non:  Yoici  ce  que 
moi , dans  ma  conscience  et  ma  raison  propre, 
j’ai  jugé  conforme  à la  Raison  universelle. 

L’Eclectisme  ne  possédant  point  ce  crité.- 
rium  si  nécessaire  de  la  vérité , il  ne  se  peut 
que  son  enseignement  ne  soit  obscur,  vague, 
incohérent.  Il  n’a  point  de  doctrine  propre- 
ment dite.  C’est  un  tableau  brillant,  oii  toutes 
les  opinions  humaines  doivent  trouver  place. 
Vraies  ou  fausses,  elles  expriment  une  pen- 
sée de  l’homme,  et  ainsi  elles  ont  droit  aux 
égards  du  philosophe.  Il  ne  faut  point  les  ju- 
ger par  leurs  conséquences  morales;  utiles  ou 
nuisibles,  bienfaisantes  ou  pernicieuses,  elles 
ont  toutes,  à les  considérer  philosophique- 
ment, la  même  valeur  : ce  sont  des  formes  di- 
verses de  la  vérité  une.  Mais  si  toutes  les  doc- 
trines sont  bonnes,  en  tant  qu’expressions  for- 
melles de  la  raison  de  l’homme,  toutes  les  ac- 
tions le  seront  également,  comme  manifesta-- 
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dons  de  son  activité  libre.  11  n’y  a ni  ordre  ni 
désordre  pour  un  être  intelligent  qui  ne  con- 
naît point  de  loi,  ni  de  fin.  Le  crime  est  un 
fait  comme  la  vertu.  Bien  qu’opposés  dans  leurs 
résultats  pour  l’individu  et  la  société,  ils  se  res- 
semblent en  ce  qu’ils  expriment  l’un  et  l’autre 
un  mode  de  la  liberté  ; et  voilà  seulement  ce 
qui  leur  donne  une  valeur  philosophique.  Les 
actions  humaines  n’ont  d’importance,  qu’à  pro- 
portion qu’elles  aident  ou  entravent  le  dévelop- 
pement de  l’humanité,  qui  doit  toujours  aller 
en  avant,  n’importe  en  quel  sens  ou  vers  quel 
terme.  Conduite  par  la  raison  universelle,  elle 
ne  peut  s’égarer,  parce  qu’il  n’y  a pas  deux 
voies  de  perfectionnement.  Il  ne  s’agit  que 
d’être,  d’exister  et  de  se  mouvoir.  Les  sociétés  ne 
savent  pas  plus  où  elles  vont  que  les  individus  : 
elles  naissent  et  périssent,  manifestant  pendant 
leur  durée  une  portion  de  la  vie  générale,  et 
servant  de  point  d’appui  aux  générations  fu- 
tures, comme  celles-ci  sont  sorties  elles-mêmes 
de  ce  qui  les  a précédées.  Elles  jouent  leur  rôle 
sur  la  scène  du  monde,  et  elles  passent.  Un 
siècle,  si  perverti  qu’il  paraisse,  porte  en  soi 
sa  justification  : c’est  qu’il  était  destiné  à re- 
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présenter  telle  phase  de  l’humanité.  L’impres- 
sion pénible  qu’il  produit  sur  nos  âmes,  est 
une  affaire  de  sentiment  ou  de  préjugé.  Yu 
philosophiquement  et  en  lui-même,  il  n’est  pas 
plus  mauvais  qu’un  autre , et  devant  la  vérité, 
il  vaut  dans  son  existence  les  siècles  de  vertu 
et  de  bonheur.  C’est  l’événement  qui  décide 
du  droit;  c’est  le  succès  qui  prouve  la  légitimité. 
La  justice  estdansla  nécessité  : car  tout  ce  qui 
existe  est  un  fait,  et  tout  fait  est  ce  qu’il  doit 
être,  par  cela  seul  qu’il  est 

Telles  sont  les  désolantes  conséquences  de  la 
philosophie  Eclectique , dans  la  science  comine 
dans  la  morale.  Voilà  où  aboutit  le  grand  mou- 
vement philosophique  de  notre  siècle;  c’est  là 
qu’il  est  venu  se  perdre,  laissant  dans  les  es- 
prits qu’il  a agités , et  comme  dernier  résultat, 
d’un  côté  une  espèce  d’indifférence  pour  la  vé- 
rité à laquelle  ils  ne  croient  plus , parce  qu’à 
force  de  la  leur  montrer  partout,  ils  en  sont 
venus  à ne  l’apercevoir  nulle  part  ; et  d’un  autre, 
dans  la  conduite  de  la  vie,  avec  une  grande 
prétention  au  sublime,  au  dévouement,  avec 
tous  les  semblantsde  l’héroïsme,  un  laisser-aller 
aux  passions,  l’aversion  pour  tout  ce  qui  gène 
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et  contrarie , l’abandon  à la  fatalité , la  servi- 
tude de  la  nécessité  sous  les  dehors  de  l’indé- 
pendance. Cette  philosophie  si  riche  en  pro- 
messes , mais  si  pauvre  en  effets , comme  l’his- 
toire le  dira,  est  jugée  aujourd’hui;  et  ce  n’est 
plus  à cette  école  qu’une  jeunesse  généreuse 
ira  chercher  de  grandes  idées , des  sentiments 
profonds , de  hautes  inspirations. 

Nous  voici  amenés  aux  écoles  placées  en  de- 
hors de  l’enseignement  universitaire,  et  plus 
spécialement  destinées  à préparer  à l’Eglise  ses 
ministres.  Il  semble  qu’ici  la  philosophie  ne 
puisse  manquer  de  s’accorder  avec  les  prin- 
cipes et  l’esprit  du  christianisme,  et  qu’ainsi 
elle  devra  être,  comme  science  de  l’homme, 
une  doctrine  préparatoire  aux  hautes  vérités 
de  la  foi  ou  une  démonstration  de  ces  vérités. 

Il  est  à remarquer  d’abord , que  ces  écoles 
ne  sont  à peu  prés  fréquentées  que  par  les  as- 
pirants au  sacerdoce,  surtout  les  cours  de  phi- 
losophie qui  se  donnent  ordinairement  en  lan- 
gue latine.  Ainsi , en  supposant  qu’elles  jouis- 
sent d’un  bon  enseignement  philosophique, 
les  avantages  en  seraient  bornés  aux  élèves 
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du  sanctuaire.  Les  jeunes  gens  du  monde  n’y 
vont  pas  : ils  les  regardent  comme  arriérées  de 
plusieurs  siècles,  comme  ne  répondant  plus  aux 
besoins  du  temps  et  aux  lumières  de  l’époque. 
Ils  sont  persuadés  qu’on  n’y  entend  qu’un  jar- 
gon barbare,  qu’on  n’y  enseigne  que  de  vaines' 
abstractions  et  des  arguties  scolastiques. 

L’enseignement  philosophique  ecclésiasti- 
que se  distingue  aujourd’hui  en  deux  écoles; 
l’une , qui  comprend  presque  tous  les  cours  éta- 
blis dans  les  séminaires , est  restée  attachée  à 
l’ancienne  méthode,  et  nous  pouvons  l’appeler 
Scolastique  ; l’autre  qui  occupe  encore  peu  de 
chaires,  mais  qui  a compté  beaucoup  de  parti- 
sans dans  le  jeune  clergé,  se  fait  appeler  Phi- 
losophie du  sens  commun,  et  prétend  même 
être  la  vraie  philosophie  catholique.  Nous  les 
examinerons  l’une  et  l’autre  : car,  bien  qu’elles 
n’aient  guère  d’influence  que  sur  les  clercs, 
ce  serait  encore  un  bienfait  immense,  si  elles 
contribuaient  à en  faire  de  vrais  philosophes  ; 
puisque  ces  élèves  sont  appelés  à devenir  les 
instituteurs  des  peuples , et  seront  chargés  un 
jour,  par  une  mission  spéciale,  d’annoncer 
aux  hommes  les  plus  sublimes  vérités , et  de 
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leur  donner  les  premières  leçons  de  la  sa- 
gesse. 

Ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  Philosophie 
scolastique  n’est  point,  à proprement  dire, 
un  corps  de  doctrine,  un  système  de  science  : 
c’est  surtout  une  méthode  logique,  un  pro- 
cédé dialectique  pour  discerner  et  réfuter  l’er- 
reur, plus  que  pour  découvrir  la  vérité.  Cet 
enseignement  n’a  rien  de  commun  avec  les 
systèmes  modernes;  ceux  qui  le  donnent,  ou 
ne  les  connaissant  point , ou  ne  voulant  point 
s’en  occuper1.  Il  est  resté  au  dix -neuvième 
siècle  à peu  près  ce  qu’il  était  au  dix-septième; 
et  c’est  un  spectacle  singulier,  au  milieu  du 
progrès  général  des  connaissances  humaines , 
de  voir  la  Philosophie  scolastique  garder  ses 
anciennes  allures , son  vieux  langage , ses  for- 
mes usées , ne  marchant  point  avec  le  siècle , ne 
voulant  se  mêler  en  aucune  manière  avec  lui , 

1 Depuis  cinq  ans  que  ccs  lignes  ont  été  écrites , il  y a 
eu  du  changement.  En  plusieurs  endroits,  renseignement 
philosophique  des  écoles  ecclésiastiques  a été  amélioré , et 
on  y a joint  l'élude  des  mathématiques  et  des  sciences  na- 
turelles. 
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bien  qu’au  fond  elle  participe  à son  esprit  plus 
quelle  ne  croit  : car,  tout  en  gardant  les  for- 
mes et  le  langage  du  moyen  âge , elle  n’en  a 
plus  la  foi , ni  la  science.  Elle  est  Cartésienne 
dans  son  esprit,  et  c’est  ce  qui  explique  sa  sé- 
cheresse et  sa  stérilité. 

La  Scolastique  du  moyen  âge,  toute  rai- 
sonneuse qu’elle  était,  s’appuyait  sur  la  foi  en 
la  parole  traditionnelle  et  sacrée.  Elle  puisait 
dans  cette  parole  toutes  les  vérités  fondamen- 
tales sur  Dieu,  l’homme  et  le  monde;  elle  y 
puisait  les  principes  de  ses  raisonnements, 
tout  en  se  réservant  de  les  justifier  par  l’ar- 
gumentation. Quoi  qu’on  puisse  dire  de  ce 
mélange  de  foi  et  de  syllogistique,  toujours 
est-il  que  la  raison  ne  s’appuyait  point  sur 
elle-même,  quelle  recevait  ses  prémisses  de 
plus  haut;  et  qu’ainsi  ces  prémisses  subsis- 
taient , les  principes  étaient  respectés , recon- 
nus nécessaires  même  au  milieu  des  aberra- 
tions du  raisonnement. 

Mais  il  vint  un  temps  oit  la  raison , fortifiée 
par  l’exercice  et  s’exaltant  en  elle-même,  ne 
voulut  tenir  les  principes  que  d’elle , préten- 
dant poser  par  sa  propre  force  les  fondements 
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de  la  science  métaphysique;  et  alors  com- 
mença ou  plutôt  reparut  cet  engouement  pour 
ce  qu’on  appelle  connaissance  naturelle,  dans 
laquelle  l’homme , abandonnant  les  voies  su- 
périeures de  la  science , se  sépare  de  la  tradi- 
tion et  s’émancipe  de  la  foi.  Il  prétend  , comme 
philosophe,  n’admettre  que  ce  que  sa  raison 
aura  examiné , j ugé , démontré  ; et  comme  chrér 
tien,  il  se  réserve  la  faculté  de  croire,  indé- 
pendamment de  sa  science , tout  ce  que  la  re- 
ligion lui  enseigne.  Illusion  déplorable!  par 
laquelle  il  a cru  satisfaire  en  même  temps  aux 
exigences  de  sa  conscience  et  à l’orgueil  de  sa 
raison , et  qui  a ruiné  tout  ensemble  sa  science 
et  sa  foi  : sa  science , parce  qu’elle  n’a  plus  eu 
de  principe;  sa  foi,  parce  que  depuis  ce  mo- 
ment elle  n’a  cessé  d’être  en  lutte  avec  sa 
science.  C’est  Descartes  qui  a opéré  définiti- 
vement cette  scission  entre  les  vérités  philoso- 
phiques et  les  vérités  religieuses  ; c’est  lui  qui 
a osé  le  premier  proposer  un  doute  général , 
au  milieu  de  l’enseignement  du  christianisme. 
Cette  supposition  du  doute  méthodique,  car 
ce  n’est  qu’une  supposition , était  déjà  une  pro- 
testation contre  l’autorité  de  cet  enseignement; 
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c était  un  acte  anti-chrétien.  Mais  comme  l’es- 
prit humain  ne  peut  rester  dans  le  doute, 
après  avoir  annulé  toutes  les  convictions  qu’il 
tenait  de  la  parole  divine  et  de  la  foi  de  ses 
pères , Descartes  essaya  d’y  suppléer  par  son 
esprit  propre,  et  de  reconstruire  par  sa  pen- 
sée l’édifice  de  ses  connaissances  qu’il  venait 
de  renverser  par  elle.  Il  fallut  bien  employer 
les  vieux  matériaux  pour  le  nouvel  édifice;  car 
il  n’est  pas  donné  à l’homme  de  rien  créer: 
mais  on  changea  la  base.  Jusque-là  on  était 
parti  de  l’idée  de  l’Être  et  de  la  foi  en  Dieu. 
Ne  voulant  plus  de  la  foi , l’homme  partit  de 
lui-même  ; de  son  moi , de  son  existence  démon- 
trée par  la  pensée  : Je  pense,  donc  j’existe. 

Ce  n’est  pas  sans  motifs  que  le  Cartésia- 
nisme a été  repoussé  pendant  cinquante  ans 
par  les  écoles  où  régnait  encore  l’esprit  vrai- 
ment catholique.  Elles  pressentaient  ce  qui 
devait  arriver,  savoir  : qu’il  détruirait  la  foi, 
en  la  faisant  regarder  comme  inutile  ou  non 
nécessaire  à la  science,  et  comme  contraire  à 
la  dignité  de  la  raison  philosophique.  Et  ce- 
pendant au  bout  d’un  detni-siècle,  la  doctrine 
de  Descartes  avait  envahi  presque  toutes  les 
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écoles  chrétiennes , lesquelles , commençant  à 
douter  méthodiquement  avec  lui  et  ne  vou- 
lant plus  admettre  en  métaphysique  que  ce 
qui  pouvait  être  justifié  par  l’examen  critique 
de  la  raison,  devinrent  rationalistes  à leur 
insu , et  travaillèrent , pour  leur  part  et  comme 
en  aveugle,  avec  les  ennemis  de  l’église,  à l’é- 
branlement et  au  démolissement  de  la  société 
européenne,  fondée  par  la  foi  catholique,  et 
qui  s’est  écroulée  à la  fin  du  dernier  siècle. 
Nous  voilà  aujourd’hui  occupés  à rebâtir  avec 
ses  ruines  ! 

Ce  n’est  point  le  lieu  d’exposer  en  détail 
l’enseignement  scolastique  de  nos  jours.  Il 
suffit  de  reconnaître  son  point  de  départ,  pour 
s’expliquer  son  état  de  langueur , son  impuis- 
sance. C’est  un  Rationalisme  mesquin,  bien  plus 
étroit  que  celui  de  l’école  Ecossaise,  puisqu’il 
renferme  l’homme,  non  pas  dans  la  sphère  de 
sa  conscience  oh  il  y a encore  beaucoup  à voir, 
mais  dans  le  cercle  resserré  de  sa  raison , dans 
la  formule  du  syllogisme.  La  pensée , dit-on , 
voilà  l’attribut  distinctif  de  l’homme , sa  grande 
prérogative;  et  c’est  ^pourquoi  on  le  définit  un 
animal  raisonnable  i et  son  âme  un e substance 


•Digitized  by  Google  • 


DISCOURS  PRELIMINAIRE.  XLIH 

pensante . Or,  l’opération  la  plus  éminente  de 
la  pensée,  c’est  le  raisonnement;  et  la  forme 
nécessaire  du  raisonnement , c’est  le  syllogisme. 
L’essentiel  est  donc  de  bien  connaître  l’artifice 
du  raisonnement,  la  construction  et  la  décom- 
position  du  syllogisme.  Donc  la  syllogistique 
est  la  meilleure  méthode  pour  acquérir  la 
science  de  Dieu,  de  l’homme  et  de  la  nature; 
comme  aussi  la  vraie  manière  de  communi- 
quer la  science  ou  de  convaincre,  c’est  la  dia- 
lectique, l’argumentation.  11  suit  de  là  que 
renseignement  philosophique  de  cette  école  se 
réduit  à la  logique,  et  encore  à la  partie  la 
plus  technique  de  la  logique.  Les  problèmes 
les  plus  importants  sont  résolus  à coup  de  syl-  t 
logisme;  et  les  majeures  des  arguments,  dans 

r 

lesquelles  sont  con  tenues  les  conclusions  qu’on 
veut  obtenir,  sont  reçues  de  confiance,  soit 
comme  évidentes  par  elles-mêmes , soit  comme 
appartenant  au  sens  commun,  soit  même 
comme  vérités  traditionnelles  : car  ici  tout  est 
mêlé  et  confondu.  On  suppose  le  plus  souvent 
ce  qui  est  en  question  : car  la  raison  ne  pou-  j 
vant  se  faire  ses  principes  à elle-même,  est 
bien  obligée  d’en  supposer  ou  d’en  admettre 
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quelle  ne  fait  pas.  \ oilà  ce  qu’on  appelle  de 
la  philosophie  dans  la  Scolastique  moderne. 
Là  le  plus  grand  philosophe  est  celui  qui  dis- 
pute le  plus  intrépidement  à tort  ou  à raison; 
ou  plutôt  c’est  celui  qui  débite  le  mieux  les 
arguments  tout  faits  que  lui  fournit  son  livre 
ou  que  son  maître  lui  dicte.  11  ne  s’agit  point 
dans  ces  écoles  de  traiter  à fond  les  questions; 
il  s’agit  de  raisonner  pour  ou  contre.  C’est 
pourquoi  on  s’entoure  d’un  grand  attirail  de 
dialectique  qui  cache  le  vide,  et  on  supplée 
par  l’appareil  des  formes  au  manque  de  science 
et  d’idées.  Aussi  quoi  de  plus  aride,  quoi  de 
plus  fastidieux  que  cet  enseignement , au  dire 
même  de  ceux  qui  sont  obligés  de  le  suivre  ! 

Reste  à considérer  la  doctrine  du  Sens  com- 
mun, laquelle,  à en  juger  seulement  par  ses 
elFets , ne  se  présente  pas  d’une  manière  favo- 
rable : car , malgré  le  rare  talent  de  son  au- 
teur et  de  ses  partisans  les  plus  zélés,  elle 
n’a  fait  que  soulever  intempestivement  les 
questions  les  plus  difficiles,  soit  en  religion, 
soit  en  politique,  et  elle  a eu  le  malheur  de 
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semer  la  discorde  là  oit  se  devraient  trouver 
l’union , la  paix  et  la  charité. 

Et  d’abord , qu’est-ce  que  le  sens  commun 
dans  le  langage  de  cette  école? 

Le  sens  commun1,  dit-on,  est  le  sens  ou  le 
sentiment  commun  à tous  les  hommes , ou  du 
moins  au  plus  grand  nombre;  ce  qui  revient 
à dire  que  le  sens  commun  est  le  sens  com- 

- i 

mun.- 

Qu’est-ce  qui  prouve  que  le  sentiment  du 
plus  grand  nombre  soit  toujours  le  bon  sens; 

ou  autrement,  que  la  manière  de  voir  et  de 

✓ 

juger  de  la  multitude  soit  dans  tous  les  cas  la 
meilleure?  L’expérience  montre-t-elle  que  la 
vérité  et  la  sagesse  aient  toujours  été  le  par- 
tage du  grand  nombre?  Les  minorités  au- 
raient-elles toujours  et  nécessairement  tort, 
par  cela  qu’elles  ne  sont  pas  la  majorité? Dans 
ce  cas,  et  dans  tout  conflit  de  l’opinion  du 
plus  grand  nombre  et  de  l’opinion  du  nombre 
moindre,  ne  serait-ce  pas  la  majorité  qui , à la 
fois  juge  et  partie,  se  décernerait  à elle-même 
et  de  plein  droit  le  triomphe  ? Ne  serait-ce  pas, 


1 Catéchisme  du  sens  commun  , p.  11. 
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en  définitive,  le  sens  commun  qui  s’adjugerait 
la  gloire  du  sens  commun  ? 

On  appelle  aussi  sens  commun 1,  la  raison 
générale  ou  universelle  qu’on  oppose  à la  rai- 
son privée,  laquelle,  dit-on,  parce  qu’elle  est 
faillible,  est  incapable  d’avoir  par  elle  seule  la 
certitude  d’aucune  vérité;  tandis  que  la  rai- 
son générale  étant  nécessairement"  infaillible, 
c’est  par  elle  seulement  que  nous  pouvons  ob- 
tenir science  et  certitude. 

Mais,  tout  en  reconnaissant  que  la  raison 
individuelle  est  faillible,  qu’elle  se  trompe  sou- 
vent, s’ensuit-il  qu’elle  se  trompe  toujours, 
nécessairement  et  sur  toutes  choses?  De  ce 
qu’elle  peut  errer,  faut-il  qu’elle  erre  sans  cesse? 
De  ce  que  f homme  a par  sa  liberté  le  pouvoir 
de  faire  le  mal,  cst-ce  une  nécessité  qu’il  ne 
fasse  que  le  mal? La  raison  humaine  pourrait- 
elle  dévier, si  elle  n’était  capable  de  rectitude? 
Mais  à quel  signe  l’homme  reconnaîtra -t-il 
qu’il  est  dans  le  vrai?  Qui  lui  dira  que  ce  qui 
lui  paraît  vrai  n’est  pas  une  illusion;  que  ses 

1 Essai  sur  l'indifférence,  etc.;  Catéchisme  du  sens  com- 
mun , p.  11. 

2 Essai  sur  l'indifférence  , etc. , vol.  Il , p.  81 . 
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sens,  son  esprit  propre,  son  sentiment  intime 
ne  l’abusent  pas?  Qui  le  lui  dira?  La  lumière 
naturelle  qui  le  met  en  rapport  avec  les  objets 
naturels,  les  lois  de  sa  raison  qui  président  à 
sa  pensée,  la  conscience  qu’il  a de  son  senti- 
ment intime.  Qui  vous  assure  qu’il  fait  jour 
en  plein  midi , si  ce  n’est  votre  œil  et  la  lu- 
mière? Attendrez -vous,  pour  l’affirmer  que 
vous  ayez  consulté  le  grand  nombre? 

Tout  cela,  dit-on,  ne  donne  pas  de  certi- 
tude absolue;  j’en  conviens.  Mais  vous-même 
qui  croyez  avoir  cette  certitude,  qui  vous  te- 
nez assuré  du  moins  de  n’être  point  dans  l’er- 
reur, quel  est  votre  garant,  quel  est  votre  crité- 
rium de  la  vérité?  Le  témoignage  de  la  raison 
générale  qui,  dites -vous,  ne  peut  tromper. 
Qu’est-ce  donc  que  cette  raison  générale  à la- 
quelle vous  accordez  si  libéralement  le  privi- 
lège de  l’infaillibilité?  Est-ce  la  raison  de  tout 
le  monde,  ou  au  moins  du  plus  grand  nom- 
bre? Elle  se  compose  donc  de  la  totalité  ou 
de  la  majorité  des  raisons  particulières.  Mais 
celles-ci , vous  les  reconnaissez  faillibles,  et  de 
plus  vous  les  déclarez  incapables  de  science, 
de  vérité,  de  certitude.  Est-ce  donc  que  des  rai- 
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sons  faillibles , en  se  réunissant , constitueraient 
une  raison  infaillible?  Est-ce  en  rassemblant 
toutes  les  incertitudes  des  raisons  privées,  que 
vous  obtiendrez  une  certitude  générale;  et  la 
collection  des  erreurs  de  tous  les  hommes  fini- 
rait-elle par  former  la  vérité  ? Encore  une  fois, 
qu’est-ce  que  la  raison  générale  infaillible? 
]\’est-ce  qu’une  abstraction , un  être  de  raison? 
Alors  elle  n’a  qu’une  valeur  individuelle  ; elle 
est  le  produit  de  l’esprit  propre,  le  fruit  d’une 
pensée  humaine.  Est-ce  une  réalité,  une  en- 
tité, un  être  sui  generis , une  idée  à la  Platon, 
un  prototype  de  la  raison  humaine,  qui  plane 
au-dessus  de  toutes  les  raisons  privées,  les 
éclaire,  les  anime,  les  dirige, etc.  Alors  on  de- 
mandera comment  vous  êtes  arrivé  à la  con- 
naissance de  cet  être  mystérieux,  par  quel 
moyen  extraordinaire  vous  recevez  ses  illumi- 
nations , et  surtout  comment  vous  pouvez  être 
assuré  que  cette  raison  idéale  vous  parle  et 
vous  instruit? 

p 

La  raison  générale1,  dit -on,  se  manifeste 
par  le  témoignage  du  genre  humain.  C’est  par 
la  parole  de  tous  les  hommes  quelle  déclare 

* Essai  sur  l'indifférence , vol.  Il,  p.  81 , 96,  129. 
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ses  oracles.  Le  consentement  commun  ou  le 
sens  commun  est  pour  nous  1 le  sceau  de  la 
vérité.  Ce  qui  a été  cru  par  tous , partout  et 
toujours,  est  nécessairement  vrai. 

Soit  ! Il  ne  s’agit  plus  que  de  constater  ce 
témoignage  du  genre  humain  sur  les  vérités 
les  plus  importantes  pour  l’homme,  sur  les 
vérités  qui  sont  au-dessus  des  faits  naturels  et 
humains;  il  ne  s’agit  plus  que  de  bien  établir 
ce  que  tous  les  hommes  ont  cru  toujours  et 
partout.  Qui  fera  ce  relevé?  Quel  sera  l’indi- 
vidu qui,  se  portant  devant  ses  semblables, 
comme  l’organe  du  sens  commun , comme  le 
témoin  et  l’interprète  des  croyances  générales 
de  l’humanité,  osera  leur  dire  : Yoilà  ce  que 
tous  les  hommes  ont  cru  et  ce  que  vous  êtes 
obligés  de  croire?  S’il  parle  en  son  propre  nom , 
c’est  une  raison  privée  qui  infirme  par  le  vice 
de  sa  faillibilité  la  manifestation  de  la  raison 
générale  ; s’il  parle  au  nom  d’une  puissance 
surhumaine,  il  n’a  que  faire  d’aller  quêter  des 
voix  à travers  les  siècles  : il  n’a  besoin  ni  de 
la  majorité,  ni  de  la  généralité  du  genre  hu- 


1 Essai  sur  l'indifférence , vol.  II,  p.  20. 
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main.  Qu’il  prouve  sa  mission  extraordinaire 
par  des  moyens,  par  des  faits  extraordinaires, 
et  alors  qu’il  annonce  à la  terre  avec  autorité 
ce  qu’il  a vu  et  entendu. 

Eh  oui  ! dit-on , c’est  justement  ce  que  nous 
voulons  1 : une  autorité  universelle  à laquelle 
tous  les  hommes  obéissent , en  qui  tous  doivent 
avoir  foi  et  qui  soit  tout  ensemble  l’unique  fon- 
dement de  vér  i té  et  l’unique  moyen  d’ordre  et  de 
bonheur. Entendons-nous  ici  surles  motssacrés 
d 'autorité  et  de  foi.  \ oulez-vous  dire  que  c’est 
la  V érité  elle-même  qui  parle , par  ce  que  vous 
appelez  le  sens  commun?  S’il  en  est  ainsi,  il 
n’y  a pas  à hésiter;  il  faut  croire.  Mais  jusqu’à 
présent  ceux  qui  se  font  gloire  d’être  chrétiens 
étaient  persuadés  qu’anciennement  Dieu  avait 
parlé  aux  hommes  par  ses  prophètes , et  dans 
les  derniers  temps  par  son  Fils  unique;  ils  ont 
cru  qu’ils  ne  devaient  recevoir  comme  parole 
authentiquement  divine,  que  celle  qui  leur 
était  proposée  par  l’autorité  instituée  divine- 
ment à cet  effet  ; ils  ont  réservé  leur  foi  pour  la 
parole  de  la  vie  éternelle,  ainsi  proclamée  de- 

1 Essai  sur  l'indifférence , vol.  II,  p.  89. 
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puis  dix-huit  siècles  ! La  Providence  aurait-elle 
changé  de  voies  et  de  moyens?  L’Église  ne  se- 
rait-elle plus  dépositaire  des  oracles  divins, 
et  seule  infaillible?  Le  genre  humain  tout  en- 
tier serait-il  investi  de  la  même  puissance,  au- 
rait-il les  mêmes  droits  à notre  foi?  C’est  donc 
une  nouvelle  autorité  que  vous  proposez , un 
nouveau  genre  de  foi  que  vous  nous  deman- 
dez; et  comme  votre  critérium  de  la  vérité 
vous  paraît  plus  général  et  plus  sûr , vous  af- 
firmez aussi  que  le  témoignage  de  l’Eglise  tire 
sa  force  de  son  accord  avec  le  témoignage  du 
genre  humain  ; ou  autrement  : que  la  foi  ca- 
tholique n’est  que  le  sens  commun  dans  les 
choses  de  Dieu1. 

L’autorité  de  la  raison  générale  n’est-elle 
qu’une  autorité  humaine,  constatant  des  faits 
naturels  et  humains?  Alors  nous  sommes  plei- 
nement d’accord.  Toutes  les  raisons  sont  de  la 
même  nature,  soumises  aux  mêmes  lois;  toutes 
reçoivent  les  éléments  de  leurs  pensées  d’un 
même  monde , par  des  sens  et  des  organes  sem- 
blables ; il  est  donc  clair  que  chaque  raison 


1 Caléchiimt  du  sens  commun  , p.  66. 
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doit,  dans  son  état  normal,  s’accorder  avec 
la  pluralité  des  raisons,  juger  en  général  des 
mêmes  choses  de  la  même  manière.  L’avis  du 
grand  nombre  a donc  une  autorité  respectable 
dans  tous  les  cas  où  il  ne  s’agit  que  de  faits 
naturels,  d’intérêts  sociaux.  Mais  qu’on  ne  me 
donne  point  cette  autorité  comme  infaillible, 
pas  même  dans  sa  sphère  ! Qu’on  se  contente 
de  ma  croyance,  mais  qu’on  ne  réclame  pas 
ma  foi  pour  une  opinion  humaine  ! La  croyance 
est  un  acquiescement  de  ma  raison  à la  parole 
de  mon  semblable , et  elle  peut  se  former  de 
toutes  sortes  de  manières;  c’est  une  affaire  de 
confiance  ou  de  discussion.  Le  témoignage 
d’un  grand  nombre  d’hommes,  de  tous  les 
hommes,  si  vous  voulez  le  supposer,  peut  me 
porter  à admettre  telle  proposition,  dont  en- 
core, par  ce  moyen  seul,  je  n’aurai  pas  la 
science.  Mais  la  conviction  ou  la  certitude, 
qui  peut  en  résulter,  n’est  point  de  la  foi  : car 
la  foi  vient  de  Dieu  et  ne  se  rapporte  qu’à  Dieu; 
elle  est  divine  dans  son  principe  comme  dans 
son  objet.  Si  donc  vous  voulez  que  j’aie  foi, 
présentez-moi  une  autorité  qui  ne  soit  celle  ni 
d’un  homme , ni  d’un  grand  nombre  d’hommes, 
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ni  de  tous  les  hommes  : car  ce  ne  serait  jamais 
que  de  l’humain;  mais  une  autorité  surhu- 
maine qui  porte  en  elle-même  le  caractère  au- 
thentique de  sa  supériorité,  et  qui,  à ce  titre, 
s’impose  légitimement  à l’homme  comme  ma- 
nifestation de  Dieu  même. 

C’est  au  reste  ce  qu’on  a senti  quand , pour 
étayer  la  raison  générale,  on  a tenté  de  la  rat- 
tacher à Dieu  et  de  la  confondre  avec  ce  qu’on 
appelle  la  Raison  suprême.  Par  là,  on  a voulu 
lui  communiquer  l’autorité  infaillible  qu’elle 
ne  peut  puiser  en  elle-même , si  générale  qu’elle 
soit.  Il  ne  restait  donc  qu’à  diviniser  la  raison 
de  l’homme  pour  pouvoir  légitimement  impo- 
ser la  foi  en  la  parole  de  l’homme;  et,  entraîné 
par  l’esprit  de  système , on  n’a  point  reculé  de- 
vant cette  apothéose!  Yoilà  donc  encore  une 
fois  la  raison  placée  sur  l’autel  ! Ses  dictées 
sont  proclamées  comme  des  oracles;  et  tous, 
sous  peine  de  folie  ou  d’impiété , nous  devons 
lui  apporter  l’hommage  de  notre  foi  ! C’est 
encore  une  prostituée  qu’on  présente  à notre 
adoration;  mais  cette  fois  c’est  la  prostituée 
des  siècles,  celle  qui  a enfanté,  dans  son  com- 
merce adultère  avec  l’esprit  d’erreur,  toutes 
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les  doctrines  bâtardes,  tous  les  systèmes  mons- 
trueux, toutes  les  opinions  désordonnées  qui 
ont  troublé  le  monde;  hideuse  progéniture  du 
mensonge  qui  a infecté  l’esprit  humain  au  mo- 
ment funeste  de  sa  séduction  et  de  sa  dégrada- 
tion. Et  c’est  cette  raison  séduite  et  dégradée 
que  nous  confondrions  avec  ce  qu’on  appelle 
la  raison  de  Dieu!  Car  on  lit  quelque  part 
cette  phrase  inconcevable:  «Noble  émanation 
« de  la  substance  de  Dieu , notre  raison  n’est 
« que  sa  raison,  notre  parole  n’est  que  sa  pa- 
« rôle  \»  Si  c’est  là  le  dernier  mot  du  système, 
certainement  son  auteur  ne  l’a  pas  compris; 
il  aurait  reculé  devant  l’abomination  du  Pan- 
théisme. C’est  à cet  abîme  que  sa  doctrine  abou- 
tit, aussi  bien  que  l’Eclectisme.  Comme  lui , elle 
fait  peu  de  cas  de  l’homme  individuel , elle  dé- 
prime la  raison  particulière  pour  exalter  la 
raison  générale;  comme  lui,  elle  déclare  ab- 
solue, nécessaire,  infaillible  cette  idole  de  l’es- 
prit propre;  comme  lui  aussi,  elle  prétend 
l’imposer  aux  hommes  comme  l unique  fon- 
dement , le  sceau  de  la  vérité  2,  comme  le 

1 Essai  sur  V indifférence , vol.  Il , p.  93. 

2 Ibid. , vol.  II , p.  19  cl  20. 
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principe  de  la  science  et  de  la  certitude.  C’est 
la  voix  de  Dieu  se  révélant  infailliblement  par 
la  raison  générale!  C’est  Dieu  lui-même  in- 
carné, pour  ainsi  dire,  dans  le  sens  commun 
de  tous  les  hommes!  Alors,  je  le  demande, 
qu’est-ce  que  Dieu,  qu’est-ce  que  l’homme, 
que  sont-ils  l’un  pour  l’autre?  Oublions-nous 
donc  que  l’homme  d’aujourd’hui  n’est  plus 
l’homme  primitif,  que  son  âme  et  son  esprit 
ont  été  pervertis,  qu’il  naît  dégradé  par  un 
vice  originel  ? Et  c’est  cette  intelligence  tom- 
bée, c’est  cette  raison  esclave  du  temps  et  de 
l’espace,  jouet  de  toutes  les  vicissitudes  du 
monde,  qu’on  identifie  avec  la  Sagesse  éter- 
nelle!... C’est  la  parole  d’une  telle  raison  qu’on 
met  au  niveau  de  la  Parole  de  Dieu  ! 

Et  qu’on  ne  nous  accuse  pas  d’abuser  des 
expressions  de  l’auteur,  pour  lui  imputer  ce 
qui  ne  lui  appartient  pas  ! Non;  car  on  lit  tex- 
tuellement dans  son  livre  les  propositions  sui- 
vantes: «Notre  raison  est  la  raison  de  Dieu, 
« notre  parole  n’est  que  sa  parole  ’.  » On  y lit: 
«Qu’est-ce  que  la  raison  si  ce  n’est  la  vérité 


1 Estai  sur  l'indifférence , vol.  II,  p.  93. 
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«connue1.»  On  y lit:  «Dieu  est,  parce  que 
« tous  les  hommes  attestent  qu’il  est  2.  » Donc 
c’est  la  raison  qui  fait  Dieu  par  son  attestation  ! 
On  y lit:  «Une  science  est  un  ensemble  d’idées 
« et  de  faits  dont  on  convient 3.  » Donc  ce  sont 
les  conven  tions  de  la  raison  qui  font  la  science 
et  la  vérité  ! On  y lit  : « La  raison  privée  ne 
« peut  avoir  que  des  opinions  : les  dogmes  ap- 
« partiennent  à la  société  4.  » Donc  c’est  la  rai- 
son générale  qui  fait  les  dogmes,  comme  la 
raison  privée  fait  les  opinions!  Or,  je  le  de- 
mande , n’est-ce  pas  là  faire  l’apothéose  de  la 
raison  humaine?  N’est-ce  pas  la  déclarer  la 
source  du  bien,  du  vrai,  du  juste,  de  tout  ce 
qui  est  sacré,  infini,  éternel?  N’est-ce  pas  la 
mettre  à la  place  de  Dieu  même?  Non,  encore 
une  fois,  il  n’est  pas  possible  que  l’auteur  ait 
vu  toute  la  portée  de  son  système.  Il  a voulu 
donner  aux  hommes  du  siècle  une  philosophie 
universelle  ou  catholique  ; et  faute  d’une  science 
profonde  de  Dieu  et  de  l’homme,  à laquelle 

1 Essai  sur  l'indifférence , vol.  II , p.  92. 

1 Ibid. , vol.  Il , p.  77. 

3 Ibid. , vol.  II , p.  21. 

* Ibid. , vol.  II,  p.  129. 
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l’imagination  la  plus  brillante  et  le  talent  le 
plus  admirable  ne  peuvent  suppléer , il  leur  a 
présenté  une  doctrine  vaine  et  dangereuse, 
qui  n’est  en  vérité  ni  philosophique , ni  catho- 
lique. 

Elle  n’est  point  philosophique  : car , 

Il  n’y  a point  en  elle  de  principe  de  science 
et  elle  ôte  tout  moyen  d’en  acquérir,  puisque 
interposant  sans  cesse  un  témoignage  humain 

entre  l’homme  et  la  vérité,  elle  lui  en  ferme 

1»  ^ 

accès. 

Elle  détruit  la  possibilité  de  l’évidence , puis- 
que le  témoignage  général,  qui  est  déclaré  le 
moyen  nécessaire 1 pour  parvenir  à la  con- 
naissance de  la  vérité,  peut  nous  porter  à 
croire,  mais  ne  peut  en  aucun  cas  nous  faire 
voir.  Or,  qu’est-ce  que  la  science  sans  l’évi- 
dence? 

Elle  dégrade  l’intelligence  humaine,  faite 
pour  contempler  la  vérité  ; elle  l’aveugle , pour 
ainsi  dire,  en  la  réduisant  au  témoignage, 
comme  principe  unique  de  la  certitude. 

Imposant  ce  témoignage  comme  infaillible, 


’ Estai  sur  l'indiffère  lire , vol.  II , p.  81. 
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comme  une  autorité  suprême  et  sans  appel,  a 
laquelle  chacun  est  tenu  de  se  soumettre  sans 
réserve  et  dans  tous  les  cas , sous  peine  d’être  dé- 
claré1 fou,  ignorant,  inepte,  elle  attente  à la 
plus  noble  prérogative  de  l’homme , à sa  li- 
berté , par  laquelle  il  a le  pouvoir  d’accorder 
ou  de  refuser  son  assentiment  à ce  qu’on  lui 
propose. 

Ainsi  la  doctrine  du  sens  commun  détruit 
le  moyen  de  la  science,  rend  ^évidence  im- 
possible, dégrade  l’intelligence,  fait  violence 

a la  liberté  morale Est-ce  là  une  doctrine 

philosophique? 

Elle  n’est  non  plus  catholique;  car  d’abord , 
comme  doctrine  spéculative  : 

Elle  tend  à substituer  à la  seule  autorité 
vraiment  infaillible,  qui  est  celle  de  Dieu , une 
autorité  humaine,  celle  du  sens  commun  ou 
de  la  Raison  générale. 

Elle  réclame , pour  cette  autorité  purement 
humaine,  la  foi  qui  n’est  due  qu’à  la  parole 
divine , et  ainsi  elle  tend  à isoler  l’homme  du 
ciel , en  substituant  à la  première  de  toutes  les 


1 Essai  sur  l'indifférence , vol.  Il , p.  20. 
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vertus  surnaturelles , la  foi  en  Dieu  fondée  sur 
la  Parole  de  Dieu , une  croyance  humaine  en 
la  parole  humaine. 

Elle  tend  à confondre  les  révélations  spé- 
ciales et  les  traditions  sacrées  avec  une  pré- 
tendue révélation  générale,  que  Dieu  aurait 
faite  de  Lui-même  dans  tous  les  temps,  dans 
tous  les  lieux , à tous  les  hommes;  en  sorte  que 
cette  révélation  générale , qui  se  fait  constam- 
ment par  le  sens  commun,  par  la  raison  de 
tous,  serait  le  critérium  pour  juger  de  la  ré- 
vélation spéciale,  laquelle  serait  estimée  en 
raison  de  sa  conformité  avec  le  sens  commun, 
dont  elle  tirerait  sa  valeur  et  sa  sanction.  La 
foi  catholique , a-t-on  dit,  ri  est  que  le  sens 
commun  dans  les  choses  de  Dieu  \ 

Comme  doctrine  pratique,  elle  ne  s’accorde 
pas  mieux  avec  la  Morale  chrétienne  ; car, 
Bien  loin  que  renseignement  évangélique 
donne  l’assentiment  commun  pour  règle  de 
conduite,  il  recommande  au  contraire  d’éviter 
la  voie  large  ou  marche  le  plus  grand  nombre. 
Il  affirme  que  la  sagesse  du  siècle  (et  c’est 


1 Catéchisme  du  sens  commun  , p.  66. 
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bien  là  le  sens  commun  ou  la  raison  générale); 
il  affirme  que  cette  sagesse  est  folie  devant  la 
Sagesse  éternelle,  comme  aussi  la  Sagesse  d’en 
haut  est  folie  aux  yeux  du  monde. 

Il  parle  de  la  croix,  scandale  aux  Juifs,  fo- 
lie aux  Gentils  ! La  doctrine  de  la  croix  était 
donc  contraire  au  sens  commun,  puisqu’elle 
lui  paraissait  une  folie;  elle  révoltait  la  raison 
du  grand  nombre , puisqu’elle  lui  était  un  scan- 
dale! 

Et  ceux  qui  ont  professé  la  foi  chrétienne 
en  face  des  nations  et  l’ont  scellée  de  leur 
sang,  les  martyrs  qui,  si  nombreux  qu’ils 
soient,  étaient  encore  en  minorité  au  milieu 
de  la  foule  des  Païens,  ils  n’auraient  donc  été 
que  des  insensés  ! 

Enfin  le  divin  Maître  demande  à ses  disciples 
si , dans  les  derniers  temps , il  trouvera  encore 
de  la  foi  sur  la  terre.  Est-ce  que,  tant  qu’il 
existera  des  hommes  sur  cette  terre,  le  sens 
commun  peut  manquer,  la  raison  générale  dé- 
faillir? Son  autorité  ne  doit-elle  pas  plutôt 
augmenter  avec  les  générations  et  les  siècles? 
N’aura-t-elle  pas  atteint  son  plus  haut  point  à 
la  fin  des  temps?  Et  cependant,  suivant  la  pa- 
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rôle  Evangélique , la  foi  alors  sera  au  plus  bas 
degré  ! La  foi  catholique  n’est  donc  pas  le  sens 
commun  ; ou , si  elle  l’est,  il  viendra  un  temps 
où  la  presque  totalité  des  hommes  ayant  perdu 
la  foi,  il  n’y  aura  plus  de  sens  commun;  son 
autorité  du  moins  ne  sera  plus  infaillible;  il 
ne  sera  plus  le  sceau  de  la  vérité. 

11  est  à regretter  que  le  célèbre  auteur  de 
V Essai  sur  l indifférence - en  matière  de  reli- 
gion, en  nous  montrant  avec  tant  de  force  que 
cette  indifférence  est  devenue  auj  ourd’hui  pres- 
que universelle  dans  le  monde,  se  soit  ôté  à 
lui-même  le  moyen  de  la  blâmer  et  de  la  com- 
battre. De  quel  droit  sa  raison  privée  s’oppose- 
t-elle  à la  raison  générale  du  siècle?  Prétend- 
il  que  son  sens  particulier  prévale  contre  le 
sentiment  du  grand  nombre?  S’il  le  prétend, 
que  devient  son  système?  Et  s’il  ne  le  pré- 
tend pas,  pourquoi  a-t-il  fait  son  livre? 

Du  reste,  cette  doctrine,  malgré  le  talent 
remarquable  avec  lequel  elle  a été  présentée , 
malgré  le  luxe  d’érudition  dont  elle  est  char- 
gée et  tous  les  charmes  du  style  dont  on  l’a 
ornée,  a excité  peu  d’intérêt,  a trouvé  peu  de 
sympathie  dans  les  hommes  du  siècle , qui  veu- 
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lent  de  l’évidence  et  non  de  l’autorité,  qui  veu- 
lent voir  la  vérité  par  eux-mêmes  et  non  la  re- 
cevoir sur  le  témoignage  d’autrui.  Ils  n’ont 
point  cru  qu’on  pût  faire  de  la  philosophie  par 
commission,  que  le  sens  commun  dispensât 
de  savoir , et  que  la  raison  de  tout  le  monde 
fût  chargée  de  penser  pour  la  raison  de 
chacun.  C’est  dans  les  écoles  ecclésiastiques 
qu’elle  a produit  le  plus  d’effet.  Elle  annonçait 
une  philosophie  fondée  sur  le  principe d auto- 
rité, sur  la foi,  une  philosophie  Catholique  ; et 
cette  philosophie  de  foi  devait  être  en  même 
temps  l’expression  de  la  Raison  universelle;  et 
on  pouvait  l’acquérir  par  un  moyen  simple,  fa- 
cile, à la  portée  de  tous,  le  sens  commun.  Et  ce 
sens  commun,  qui  appartient  à tous  et  qui  est 
donné  sans  travail  à chacun , était  proclamé  la 
source  unique  de  la  science,  de  la  certitude, le 
critérium  infaillible,  le  sceau  de  la  vérité  ! Ces 
magniliques  promesses  étaient  faites  avec  assu- 
rance par  un  homme  d’un  grand  talent,  d’une 
raison  forte,  d’une  imagination  ardente,  dont 
la  parole  est  énergique , éclatante , souvent  pas- 
sionnée!.... Est-il  étonnîmt  qu’elles  aient  en- 
traîné une  jeunesse  simple,  peu  expérimentée. 
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sans  connaissance  des  hommes  et  du  monde? 
C’est  ici  surtout  que  la  doctrine  du  sens  com- 
mun peut  être  jugée  par  ses  conséquences; 
conséquences  déplorables  dans  la  pratique  et 
si  évidemment  contraires  à l’esprit  Catholi- 
que, que  nous  nous  abstiendrons  de  les  expo- 
ser1. 

Voilà  donc  tout  ce  que  nous  offrent  les 
écoles  philosophiques  de  notre  temps  ! Je  ne 
parlerai  pas  ici  des  ouvrages  de  quelques  hom- 
mes distingués a,  oîi  l’on  trouve  des  vues  éten- 
dues, des  idées  lumineuses,  des  pensées  bril- 
lantes. Ce  sont  des  productions  remarquables 
de  l’esprit  humain , et  nous  en  devons  profiter. 
Mais  elles  ne  présentent  pas  un  corps  de  doc- 
trine , un  cours  d’enseignement  positif;  et  c’est  ce 
qu’on  réclame  aujourd’hui.  D’ailleurs  nous  n’a- 
vons pas  prétendu , dans  ce  discours , faire  l’his- 

’ Ces  ligues  ont  été  écrites  en  1833,  au  moment  où  une 
grande  partie  du  jeune  clergé  paraissait  le  plus  engouée  de 
M.  de  La  Mennais  et  de  son  école.  La  conduite  et  les  écrits 
du  chef  de  cette  école  depuis  ce  temps  n'ont  que  trop  jus- 
tifié nos  paroles. 

2 MM.  J.  de  Maislre,  de  Ronald , A /.aïs,  Ralianche,  Riam- 
bourg  , etc. , etc. 
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toirede  la  philosophie  du  siècle;  nous  voidions 
seulement  donner  un  aperçu  de  l’état  actuel 
de  l’enseignement  philosophique  en  France. 
Or,  il  n’était  pas  difîieile  de  constater  son  in- 
suffisance, son  impuissance  à satisfaire  aux  be- 
soins des  hommes  de  lepoque,  à répondre  à 
leurs  justes'  désirs  ; dégoûtés  qu’ils  sont  du 
vague,  de  l’incertitude,  de  l’incohérence  des 
théories  humaines.  Dans  la  spéculation  comme 
pour  la  vie  sociale,  on  demande  aujourd’hui 
quelque  chose  de  fixe,  de  certain,  de  néces- 
saire, sur  quoi  on  puisse  poser.  On  est  las  de 
commencer  et  de  recommencer  toujours , pour 
ne  finir  jamais.  On  veut  le  progrès;  mais  un 
. progrès  qui  laisse  quelque  chose  derrière  soi , 
et  qui , tout  en  frayant  l’avenir , ne  rompe  pas 
avec  le  passé  et  ne  compromette  point  le  pré- 
sent. On  veut,  en  un  mot,  une  science  véri- 
table , la  science  de  l’homme , de  ses  rapports 
nécessaires , de  ses  lois  ; on  veut  une  sagesse 
qui  ne  passe  point.  Où  trouver  l’une  etl’autre? 
Ce  ne  sera  ni  dans  la  sensation  transformée 
de  Condillac , ni  dans  la  stérile  idéologie  de 
ses  disciples.  Elles  ne  se  trouvent  point  dans  les 
observations  psychologiques  de  l’école  Ecos- . 
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saise,  qui  n’a  de  puissance  que  pour  saisir  des  # 
phénomènes , des  ombres.  Elles  ne  sont  point 
dans  l’Eclectisme,  qui  confond  le  vrai  et  le 
faux,  le  juste  et  l’injuste,  fait  de  la  vérité  avec 
toutes  les  erreurs , et  de  la  sagesse  avec  toutes 
les  folies.  Les  trouvera-t-on  enfin  dans  les  pré- 
tendus oracles  du  sens  commun , que  chaque 
prêtre  de  ce  dieu  inconnu  explique  à son  gré  ? 
dans  le  témoignage  infaillible  de  la  raison  gé- 
nérale , dont  chaque  raison  privée  se  fait  l’in- 
* terprète?  Non , certainement  non.  Il  n’y  a dans 
tout  cela  ni  science  de  l’homme , ni  amour  de 
la  sagesse,  dans  le  vrai  sens  de  ces  mots.  Il  n’y 
a que  des  opinions , des  théories , des  systèmes  : 
c’est  toujours  l’homme  qui  parle  à l’homme, 
et  ainsi  tout  ce  qu’il  enseigne  est  variable, 
incertain , transitoire  comme  lui.  Aussi  toutes 
ces  prétendues  philosophies,  sous  quelques 
formes  qu’elles  paraissent,  n’arrivent  point  à 
fonder  dans  les  âmes  des  croyances , des  con- 
victions qui  aillent  jusqu’à  la  foi.  Elles  s’em- 
parent de  la  raison , elles  envahissent  l’esprit, 
exaltent  l’intelligence , mais  elles  n’ont  point 

d’accès  au  cœur Elles  ne  donnent  point  le 

goût  du  bien,  la  sagesse;  elles  n’atteignent  point 
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la  volonté  qui  reste  en  dehors  du  cercle  de  leur 
influence,  et  continue  d’agir,  d’après  ses  mo- 
biles vulgaires , à peu  près  comme  si  ces  théo- 
ries n’existaient  pas.  Tel  est  le  sort  de  toutes 
les  doctrines  humaines  ! Elles  surgissent , bruis- 
sent  un  instant , puis  s’effacent  et  s’évanouis- 
comme  une  vague  dans  l’Océan. 

Ou  donc  aujourd’hui  puiser  des  croyances, 
et  chercher  des  convictions?  Car  jamais  on  n’a 
eu  plus  besoin  de  croire  qu’en  ce  siècle , où 
l’on  affecte  de  ne  croire  à rien  pour  ne  croire  * 
qu’à  soi.  On  le  dit  tout  haut,  et  avec  une  es- 
pèce de  désespoir , au  milieu  de  l’angoisse  du 
doute.  On  estime  heureux  ceux  qui  croient, 
on  voudrait  pouvoir  croire,  et  on  ne  sait  à 
quoi  se  prendre  ! On  aimerait  à concilier  la  di- 
gnité de  l’intelligence  qui  réclame  des  idées , 
de  la  science,  avec  le  cri  du  cœur  qui  veut  de 
la  foi.  Ceux  d’entre  les  hommes  de  nos  jours 
qui  aiment  la  vérité  pour  elle-même  et  qui  la 
cherchent  sincèrement,  ceux-là,  nous  en  som- 
mes sûrs  parce  que  nous  l’avons  éprouvé  nous- 
mêmes,  seraient  tout  prêts  à croire,  s’ils  pou- 
vaient justifier  leur  foi  aux  yeux  de  leur  esprit 
et  confirmer  leurs  croyances  par  la  science. 
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Telle  est  aujourd’hui  la  noble  mission  de  la 
philosophie,  qui  sera  digne  de  son  nom  si  elle 
la  remplit;  car  alors,  et  seulement  alors,  elle 
mènera  vraiment  l’homme  à l’amour  de  la  sa- 
gesse. 

Croire  ! Mais  à quoi  ? Ce  n’est  point  à la  pa- 
role de  l’homme,  puisque  tout  ce  qui  est  hu- 
main est  contestable,  variable,  incertain.  Il 
nous  faut  quelque  chose  de  nécessaire , d’uni- 
versel , d’absolu  ; il  nous  faut  de  l’éternel , c’est- 
à-dire  des  principes  qui  ne  fléchissent  point , 
des  vérités  premières  qui  ne  passent  point.  Qui 
. nous  les  donnera , si  la  nature  ne  peut  les  four- 
nir, si  l’intelligence  humaine  ne  peut  les  pro- 
duire? Celui-là  seul  qui  est  au-dessus  de  la  na- 
ture et  de  l’humanité , parce  qu’il  les  a faites. 
Celui-là  qui  a tout  créé  par  la  vertu  de  sa  Pa- 
role , et  qui  imprime  constamment  ses  lois  éter- 
nelles sur  la  poussière  mouvante  du  monde , 
comme  dans  les  pensées  fugitives  et  dans  les 
œuvres  périssables  de  l’homme.  La  Parole  du 
Dieu  des  êtres  s’est  fait  entendre  primitive- 
ment à la  société  naissante L’homme  ne 

parle  que  parce  que  Dieu  lui  a parlé.  Chez 
tous  les  peuples , l’origine  des  arts , des  sciences , 
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de  la  législation,  de  la  civilisation,  remonte  à 
la  divinité,  et  suppose  son  intervention  par  la 
parole.  Chez  tous  se  conservent  des  traditions 
antiques , plus  ou  moins  pures  ou  altérées , qui 
transmettent  aux  générations , d’âge  en  âge , des 
faits  primitifs,  des  vérités  révélées  au  genre 
humain.  C’est  par  cette  révélation  que  toute 
science,  toute  connaissance  a commencé;  bien 
plus , c’est  par  elle  seulement  que  l’esprit  hu- 
main a pu  se  développer  : car  comme  l’œil  ne 
s’ouvre  et  ne  voit  que  par  l’influence  de  la  lu- 
mière physique , ainsi  l’intelligence , l’âme , œil 
spirituel  fait  pour  contempler  la  Vérité,  a be- 
soin d’être  excitée,  pénétrée,  éclairée  par  la 
lumière  des  esprits,  soit  que  cette  lumière  lui 
arrive  immédiatement,  soit  quelle  se  com- 
munique par  la  parole  ; et  d’oii  pourrait-elle 
venir,  cette  lumière  pure,  sinon  de  la  source, 
du  foyer  de  toute  lumière?  Encore  une  fois, 
toutes  les  traditions  s’accordent  à affirmer  que 
l’homme , créé  par  une  puissance  supérieure , 
a aussi  été  instruit  par  cette  puissance,  par 
Dieu  ou  par  des  dieux  ; et  c’est  à cette  éduca- 
tion primitive , à cette  instruction  fondamen- 
tale , continuée  et  perfectionnée  par  des  moyens 
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providentiels , qu’il  doit  tout  ce  qu’il  possède 
de  vérités  sur  la  terre , tous  les  principes  de  re- 
ligion , de  morale , de  science , de  législation , 
qui  fondent  et  conservent  les  sociétés  : trésor 
du  ciel , véritable  patrimoine  de  l’humanité , 
dont  elle  vit , même  quand  elle  l’ignore  ou  le 
rejette  : car  l’ordre  et  la  civilisation  ne  peuvent 
subsister  qu’appuyés  sur  ces  bases  éternelles. 

Ceci  posé , la  question  est  de  savoir  comment 
nous  pourrons  recueillir  et  constater  ces  véri- 
tés principes,  pour  les  obtenir  pures  et  sans 
mélange  des  pensées  de  l’homme. 

On  trouve  dans  les  traditions  de  tous  les 
peuples  des  traces  de  ces  premières  vérités, 
nous  le  reconnaissons  ; mais  nous  voyons  aussi , 
qu’à  ce  fond  de  vérité  s’ajoutent  beaucoup  d’o- 
pinions, d’imaginations,  de  préjugés  et  d’er- 
reurs. Il  faudrait  donc  d’abord  séparer  le  pur 
de  l’impur,  dégager  le  vrai  du  faux,  le  fond 
de  la  forme.  Qui  opérera  ce  dégagement?  Ici 
se  présente  de  nouveau  l’autorité  du  sens  com- 
mun; mais  c’est  justement  ce  sens  commun 
qu’il  s’agit  de  trouver , de  reconnaître , de  con- 
stater. D’ailleurs  l’erreur  peut  s’emparer  de  la 
majorité;  elle  a toujours  été  et  sera  toujours 
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plus  ou  moins  générale  parmi  les  hommes  en 
ce  monde;  et,  en  définitive,  ce  serait  encore 
la  raison  particulière  qui  devrait  discerner 
entre  ces  deux  généralités  de  vérité  et  d’erreur. 

Puis,  comment  supposer  que  chaque  homme 
(ettous  ont  besoin  desavoir  sur  quoi  sont  fon- 
dées les  lois  de  l’ordre  et  de  la  justice) , com- 
ment supposer  que  chacun  ira  fouiller  les  an- 
nales des  peuples,  étudier  leurs  traditions, 
pour  en  extraire  ce  qu’il  devra  croire  et  ad- 
mettre comme  principe?  Qui  aura  le  temps, 
les  moyens , la  faculté  de  faire  cet  énorme  tra- 
vail? Et  s’il  était  vrai  que  les  hommes  ne  pus- 
sent obtenir  la  vérité  qu’à  ce  prix  et  par  cette 
voie,  ne  faudrait-il  pas  désespérer  de  l’im- 
mense majorité  du  genre  humain?  Presque 
tous  seraient  condamnés  à l’ignorance  ou  à 
l’erreur  en  ce  qu’il  leur  importe  le  plus  de  con- 
naître; ils  n’auraient  d’autre  ressource,  pour 
trouver  le  vrai,  que  de  s’en  remettre  à un 
homme  comme  eux , qui , leur  apportant  le  ré- 
sultat de  ses  élaborations  et  de  sa  critique  et 
se  posant  comme  interprète  de  la  révélation 
primitive  et  divine,  risquera  toujours  de  sub- 
stituer son  esprit  particulier  à l’esprit  de  Dieu , 
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et  de  mêler  ses  vaines  pensées  aux  paroles 
éternelles. 

Mais,  grâces  à la  divine  Providence,  tout 
cet  appareil  de  moyens  humains  n’est  pas  né- 
cessaire. Nous  pouvons  nous  élever  à la  Yérité 
pure,  sans  monter  par  ce  ruineux  échafau- 
dage; et  la  Sagesse  divine,  en  nous  mettant  à 
la  main  un  moyen  simple  et  facile  de  trouver 
la  vérité,  nous  a dispensés  de  ce  luxe  d’érudi- 
tion. 

Dieu  a parlé  à l’homme  ! Car , encore  une 
fois , l’homme  ne  parlerait  pas , s’il  n’avait  en- 
tendu la  Parole,  si  son  divin  Auteur  ne  lui 
avait  parlé  le  premier.  Cette  Parole  sacrée  et 
primitive  qui  a appris  à l’homme  son  origine 
et  l’a. instruit  de  sa  loi,  nous  a été  conservée 
dans  le  monument  le  plus  antique  et  le  plus  au- 
thentique de  l’histoire.  La  Critique  historique 
prouve  que  les  traditions  sacrées  des  nations  et 
des  peuples  sont  sorties  de  cette  source  : et  il 
est  encore  incontestable  pour  le  philosophe 
que  ces  traditions  ne  contiennent  rien  de  vrai 
qui  ne  s’y  retrouve.  C’est  la  Révélation  faite 
aux  patriarches  et  plus  tard  à Moïse  et  aux 
prophètes  d’Israël,  qui  a versé  dans  l’ancien 
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monde  toutes  les  vérités , tous  les  principes  qui 
ont  fondé  et  développé  la  civilisation.  C’est  de 
là  qu’est  sortie  l’idée  de  l’Être , de  Celui  qui 
Est,  l’idée  du  Dieu  Un;  idée  pure  et  sublime 
que  l’homme  ne  pouvait  concevoir  que  sous 
l'influence  de  l’Être  et  de  sa  Parole,  et  que  sa 
pensée  brisa  en  mille  fragments , que  son  esprit 
refrangea  en  mille  rayons , que  son  imagination 
travestit  sous  mille  formes,  quand  son  âme  dé- 
tournée de  sa  source  ne  transmit  plus  à son 
intelligence  la  seule  Lumière  qui  peut  lui  faire 
connaître  les  choses  du  ciel....  Le  polythéisme 
païen  n’est  qu’une  dégénération  du  Théisme 
hébreu  : la  pluralité  part  de  l’unité  et  la  sup- 
pose. C’est  de  là  qu’est  sortie  la  législation 
primitive  de  la  famille  et  de  la  société;. et  le 
Décalogue  est  la  première  table  de  lois  oit 
l’homme  social  ait  vu  d’une  manière  positive  à 
qui  il  appartient , ce  qu’il  doit  faire  et  ce  qu’il 
doit  éviter.  La  Parole,  sacrée  a donc  été, 
comme  dit  Clément  d’Alexandrie,  et  comme  S. 
Paul  l’avait  dit  avant  lui,  le  premier  pédago- 
gue de  l’humanité.  Elle  l’a  instruite,  guidée, 
préparée  dans  une  seule  nation , jusqu’à  ce 
que  le  temps  fût  venu  ou  elle  pût  s’adresser 
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à tous  les  peuples,  à tous  les  hommes.  Si  le 
monde  ancien  a été  civilisé,  autant  qu’il  pou- 
vait l’être , par  la  tradition  hébraïque , le 
monde  moderne  s’est  élevé,  constitué,  déve- 
loppé sous  l’influence  de  la  Parole  évangélique, 
qui  n’est  que  l’explication , la  continuation , le 
complément  de  l’ancienne  tradition.  Or,  je  le 
demande, y a-t-il  une  seule  vérité  nécessaire  ou 
même  utile  au  perfectionnement  de  l’homme 
et  de  la  société , que  le  Christianisme  n’ait 
proclamée  et  qu’il  n’enseigne?  Que  savait-on 
de  Dieu  , de  l’homme  et  du  monde  avant 
qu’il  n’eût  illuminé  les  esprits?  Qu’on  se  re- 
porte par  la  pensée  aux  temps  qui  l’ont  pré- 
cédé; qu’on  considère  même  la  nation  juive, 
éclairée  cependant  par  la  loi  mosaïque , con- 
duite si  providentiellement  et  néanmoins  do- 
minée toujours  par  la  chair,  les  sens  et  l’imagi- 
nation , toujours  penchant  vers  l’idolâtrie  , et 
prête  à renier,  par  le  fait,  le  grand  dogme  de 
l’Unité  de  Dieu  ! Qu’on  considère  les  nations, 
toutes  aveuglées  par  les  ténèbres  de  leur  en- 
tendement ou  luisait  à peine  un  rayon  de  la 
tradition , s’abandonnant  aux  folies  du  poly- 
théisme, mettant  Dieu  dans  la  nature  ou  la 
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nature  en  Dieu,  et  se  le  représentant  sous 
toutes  les  formes , même  les  plus  abjectes  ! Et 
pendant  que  le  vulgaire  offrait  ses  vœux  et  son 
encens  à ces  dieux  de  bois  et  de  pierre,  pen- 
dant qu’il  adorait  les  fantômes  de  son  imagi- 
nation et  les  passions  de  son  cœur , que  fai- 
sait la  Philosophie?  Elle  ramassait  çà  et  là  les 
restes  altérés  de  la  tradition  ; elle  consultait 
les  oracles  des  sanctuaires  ; elle  explorait  la- 
borieusement l’homme  et  la  nature;  et  à peine 
si  au  milieu  des  nuages  de  tant  d’erreurs , de 
la  poussière  de  tant  de  systèmes  construits  à 
la  hâte  et  aussitôt  renversés,  elle  put  s’élever 
au  pressentiment  vague  de  l’unité  de  Dieu, 
ne  soupçonnant  rien  de  sa  nature  et  ne  pou- 
vant déterminer  ses  rapports  véritables  avec 
l’homme  et  le  monde.  Qu’est-ce  que  la  science 
païenne  a enseigné  de  positif  sur  l’humanité, 
son  origine , son  état  présent , sa  loi , sa  desti- 
nation ici  bas  et  au  delà  ? Dans  les  temples , 
des  mythes , des  allégories  que  chacun  expli- 
quait à son  gré,  des  fables  plus  ou  moins  in- 
génieuses! Chez  les  philosophes,  des  conjec- 
tures , des  hypothèses  des  opinions,  entre  les- 
quelles les  esprits  les  plus  forts  n’osaient  dé- 
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cider 1 ! Et  il  en  était  de  même  du  monde,  dont 
la  sagesse  humaine  ne  comprenait  ni  la  rai- 
son , ni  la  fin  ! 

Le  Christianisme  a résolu  tous  ces  pro- 
blèmes. Il  a merveilleusement  continué  la 
grande  œuvre  de  la  restauration  de  l’huma- 
nité, celle  de  l’éducation  morale  et  intellec- 
tuelle du  genre  humain,  commencée  après  sa 
chute.  Jamais  la  voix  de  la  érité  n’a  manqué 
à l’homme,  et  elle  ne  lui  manquera  jamais. 
Cette  voix,  qui  lui  a parlé  au  commencement 
du  temps  et  qui  a continué  de  lui  parler  par 
l’enseignement  prophétique,  est  celle  qui  lui 
a parlé  au  milieu  des  temps;  elle  est  toujours 
la  même,  malgré  la  révolution  des  siècles;  elle 
annonce  toujours , au  milieu  des  choses  qui  pas- 
sent, celles  qui  ne  passent  point.  Ce  n’est  pas 
la  voix  d’un  homme:  car  l’homme  n’apparaît 
qu’un  instant  sur  la  scène  du  monde  et  dispa- 
raît. Ce  n’est  point  la  voix  de  tous  les  hommes  : 
tous,  au  contraire,  ont  besoin  de  l’entendre  et 
de  l’écouter.  C’est  une  voix  surhumaine  que 

' II arum  scutentiarum  quit  t era  sit,  De  us  aliquis  viderit 
quœ  verisimillima  , magna  queestio  est.  Cirer.  Tuscul.  quett. 
Lib.  I,%  23. 
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le  ciel  envoie  à la  terre.  Elle  a parlé  dans 
l’Eden;  elle  a parlé' dans  le  désert  de  Sennaar  ; 
elle  a parlé  sur  le  mont  Oreb,  au  Sinaï,  au  Jour- 
dain , sur  le  Golgotlia Elle  a parlé  et  elle 

parle , pour  l’instruction  des  rois  et  des  peu- 
ples , au  Capitole  du  monde  chrétien.  C’est  la 
voix  de  Dieu  même  ! 

Et  afin  que  les  accents  de  cette  voix , en  re- 
tentissant à travers  le  monde  par  les  échos  des 
siècles , ne  fussent  point  altérés  et  confondus , 
ils  ont  été  fixés  par  l’Ecriture  ; et  ce  dépôt  sacré 
a été  transmis  d’âge  en  âge,  avec  un  religieux 
respect , par  un  peuple  de  l’ancien  monde  qui 
subsiste  encore  aujourd’hui  au  sein  de  la  so- 
ciété moderne , comme  une  ruine  indestructi- 
ble; puis,  par  une  autorité  permanente,  à qui 
Dieu  a confié  les  mystères  de  l’ancienne  et  de 
la  nouvelle  alliance.  C’est  dans  ce  Livre,  le  Li- 
vre par  excellence,  qu’est  renfermée  la  Parole 
de  vérité.  Si  ce  livre  est  l’expression  de  la  Y érité, 
il  doit  contenir  les  principes  du  Bien  : car  le 
V rai  est  la  manifestation  du  Bien,  comme  le 
Beau  est  la  splendeur  du  V rai . Nous  cherchons 
les  vérités  premières,  les  principes  nécessaires 
de  la  philosophie.  Où  les  trouverons -nous 
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mieux  qu’à  cette  Source  céleste  qui  a fécondé  le 
champ  de  la  science  dans  les  premiers  temps, 
et  dont  les  eaux,  toujours  pures  et  continuelle- 
ment ravivées  dans  leurs  cours , ont  répandu 
la  vie,  l’abondance  et  la  joie  dans  toutes  les 
parties  du  monde  quelles  ont  traversées  et  où 
elles  ont  pénétré?  Oui,  nous  l’affirmons  avec 
confiance,  tout  homme  qui  veut  une  philoso- 
phie sérieuse,  et 'surtout  qui  est  décidé  à ne  pas 
reculer  devant  les  conséquences,  quand  il  aura 
acquis  l’évidence  des  prémisses  , tout  homme 
qui  ne  cherche  point  dans  la  philosophie  autre 
chose  que  la  philosophie  même,  c’est-à-dire 
la  science  et  la  sagesse,  pour  celui-là  il  n’y  a 
plus  d’autre  ressource  aujourd’hui  que  d’entrer 
franchement  dans  le  système  chrétien.  Ce  sys- 
tème , le  plus  ancien  de  tous , puisque  son 
origine  remonte  à celle  de  l’homme,  les  do- 
mine tous  ; et  le  voilà  encore  debout  au  milieu 
des  opinions  humaines  ruinées , malgré  les 
efforts  impuissants  de  tant  de  générations  qui 
l’ont  attaqué  en  passant  et  dont  la  fureur  s’est 
continuellement  brisée  contre  sa  base  ! Ce  sys- 
tème est  le  plus  vaste  de  tous,  car  il  embrasse 
l’histoire  de  l’humanité , les  destinées  du  ciel 
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et  de  la  terre.  Il  a élevé  le  regard  de  l’homme 
à des  hauteurs  que  son  œil  n’aurait  jamais 
atteintes;  il  l’a  fait  plonger  jusque  dans  les 
profondeurs  des  mystères  divins.  Seul  il  a 
donné  à l’homme  la  connaissance  de  l’homme; 
il  lui  a révélé  sa  véritable  nature  ; il  lui  a appris 
ce  qui  fait  vraiment  en  lui  l’humanité , et  com- 
ment cette  humanité,  tombée  du  trône,  peut 
de  nouveau  reprendre  sa  couronne , sa  puis- 
sance et  sa  gloire.  C’est  de  toutes  les  doctrines, 
la  plus  forte,  la  plus  vivante:  car  son  influence 
ne  s’est  pas  bornée , comme  celle  des  systèmes 
humains , à quelques  hommes  , à quelques 
écoles,  à quelques  peuples;  mais  elle  a péné- 
tré , remué , changé  des  millions  d’hommes 
dans  tous  les  siècles  et  dans  tous  les  lieux  : 
influence  universelle  ouCatholique , qui  triom- 
phant dans  sa  marche  calme  et  patiente,  du 
temps  et  de  l’espace,  montre  par  là  même 
d’où  elle  tire  son  origine , oii  elle  puise  sa 
vertu;  et  à laquelle  ses  ennemis  même  sont 
forcés  de  rendre  hommage,  quand  ils  avouent 
que  le  Christianisme  a renouvelé  la  face  du 
monde!  Ainsi  cette  doctrine  ne  fut-elle  qu’une 
doctrine  humaine*  (ce  qui  serait  plus  inconce- 
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vable  que  tous  ses  mystères),  elle  serait  encore 
la  plus  profonde , la  plus  vaste , la  plus  cohé- 
rente, la  plus  lumineuse,  la  plus  pure;  donc 
la  plus  philosophique  qui  ait  jamais  été  annon- 
cée aux  hommes. 

Eh  bien  ! comme  philosophe , c’est  avec  ces 
titres  à la  main  que  je  propose  aux  hommes 
du  siècle  les  principes  du  Christianisme  comme  * 
bases  de  la  science , comme  fondements  de  la 

* f-  v J.,;  * 

vraie  sagesse.  Je  leur  demande  de  faire  taire 
pour  un  temps  les  préj  ugés  anti-religieux  qu’on 
aspire  aujourd’hui  avec  l’air,  et  de  se  résoudre 
à examiner  ce  qu’ils  ont  peut- être  jugé  avec 
légèreté , ou  rejeté  sans  examen.  Ils  se  doivent 
à eux-mêmes  cette  satisfaction , afin  d’en  finir 
une  fois  avec  le  Christianisme  d’une  manière 
ou  de  l’autre,  afin  d’en  reconnaître  la  sagesse 

Je  présente  le  Code  de  la  doctrine  chré- 
tienne à ceux  qui  ont  de  la  foi , comme  à ceux 
qui  n’en  ont  pas,  et  je  leur  dis:  Il  n’y  a pas 
une  question  philosophique,  un  peu  profonde, 
qui  ne  trouve  sa  solution  dans  ce  Livre;  il  n’y 
a pas  une  vérité,  objet  de  l’élude  des  philo- 
sophes, qui  n’y  soit  annoncée,  exposée.  Et  je 
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ne  prétends  pas  qu’on  me  croie  sur  parole:  je 
ne  viens  pas  ici  dogmatiser,  moi  qui  ne  recon- 
nais ce  droit  a aucun  homme.  Je  ne  m’autori- 
serai pas  du  caractère  sacré  du  Livre  pour  dire: 
Voici  la  parole  de  la  Vérité , et  ainsi  toute 
science  doit  s’y  trouver!  Car  c’est  justement 
ce  qui  est  en  question;  et  je  n’oublie  pas  que 
je  parle  surtout  à des  hommes  qui  ne  croient 
point , qui  doutent  pour  le  moins , et  qui 
veulent  être  ramenés  à la  foi  par  l’intelli- 
gence. Ajoutez  à cela  que  presque  tout  ce  que 
la  jeunesse  voit,  entend , apprend,  la  porte  à 
la  méfiance,  au  doute,  à la  critique,  au  mé- 
pris de  la  parole  religieuse,  à l’incrédulité:  car 
ce  que  cette  jeunesse  estime  le  plus,  ce  qu’on 
lui  présente  comme  la  chose  la  plus  noble,  la 
plus  désirable , la  plus  excellente , la  science , 
est  malheuresement  de  nos  jours  en  hostilité 
ouverte  avec  l’enseignement  chrétien.  Elle  se 
fait  gloire  de  lui  rester  étrangère , de  le  regar- 
der avec  indifférence,  sinon  avec  dédain,  pen- 
dant que  cet  enseignement , de  son  côté,  en  se 
séparant  trop  de  la  science  humaine , se  laisse 
accuser  d’être  en  arrière  de  l’époque,  et  de  ne 
connaître  ni  les  hommes  ni  les  besoins  du  siècle. 
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A ces  hommes , à ce  siècle,  la  vérité  ne  s’im- 
pose plus  d’autorité:  elle  n’est  admise  aujour- 
d'hui que  par  la  lumière  de  l’intelligence  ou 
la  persuasion  du  cœur.  Jamais  l’homme  n’a 
été  plus  jaloux  qu’en  notre  temps,  des  préro- 
gatives de  son  intelligence;  jamais  il  n’a  été 
plus  fier  du  privilège  de  sa  liberté;  et  cepen- 
dant, il  faut  le  dire,  jamais  peut-être  il  n’a 
été  plus  dépourvu  d’une  science  véritable  au 
milieu  de  tant  de  connaissances;  jamais  peut- 
être  il  n’a  été  moins  libre  avec  tant  d’institu- 
tions libérales.  La  preuve,  c’est  qu’il  en  est 
encore  à demander  à la  Philosophie  les  prin- 
cipes de  la  science,  de  la  morale,  de  la  société, 
de  la  liberté;  et  c’est  parce  qu’il  les  a deman- 
dés en  vain  à la  philosophie  humaine,  que 
nous  lui  présentons  une  Philosophie  fondée 
sur  des  principes  divins,  et  dans  laquelle  les 
réponses  à ces  questions  ont  été  successivement 
inscrites  par  l’histoire  depuis  l’origine  du 
monde.  Puisqu’il  est  las  des  pensées  des  hom- 
mes, qu’il  retourne  donc  à Dieu  ! qu’il  consi- 
dère le  plan  de  la  Providence  sur  la  société 

humaine,  se  déroulant  de  siècle  en  siècle 

Qu’il  apprenne  deDieu  mêmecequ’estl’homme 

l 
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au  milieu  des  existences  qui  l’entourent,  et  alors 
il  connaîtra  sa  force  et  sa  faiblesse , ses  droits 
et  sa  loi,  le  besoin  général  de  son  être,  comme 
les  besoins  particuliers  de  chaque  période  de 
son  existence  ! 

Or,  les  besoins  propres  à notre  siècle  récla- 
ment par-dessus  tout,  la  lumière,  la  science 
comme  conditions  de  la  foi  1 et  de  la  convic- 

1 On  nous  a reproché  de  tourner  dans  un  cercle  vicieux  , 
demandant  la  science  pour  ramener  les  hommes  de  nos 
jours  à la  foi  et  réclamant  la  foi  comme  base  de  la  science. 
La  difficulté  n’est  qu’apparente;  elle  vient  du  mot  foi  qui 
est  pris  dans  un  double  sens  et  pour  exprimer  deux  choses 
bien  différentes,  à savoir,  la  foi  humaine  et  la  foi  divine. 
La  première  , qui  est  proprement  la  croyance , est  l’adhésion 
naturelle  et  candide  de  notre  esprit  à la  parole  de  l’homme  ; 
avant  que  nous  puissions  juger  cette  parole  et  à cause  de  la 
confiance  que  nous  inspire  celui  qui  parle.  C’est  celle-là 
qui  est  posée  ici  comme  la  condition  nécessaire  de  la  connais- 
sance ; comme  le  point  de  départ  de  tout  enseignement  ; car 
si  l’ignorant  ne  commence  par  croire  à celui  qui  l’instruit, 
il  n’y  a point  d'instruction  possible  pour  lui.  La  foi  divine 
est  l’adhésion  à la  parole  de  Dieu,  en  vertu  d’une  lumière 
surnaturelle  qui  touche  et  éclaire  le  cœur.  Au-dessus  de  la 
lumière  de  la  foi,  il  n’y  a pour  l’homme  que  celle  de  la 
vision  pure  de  la  Vérité,  but  final  et  complément  de  l’huma- 
nité. Nous  disons  donc  que  celui  qui  veut  arriver  à la  vraie 
science  doit  admettre  d’abord  avec  une  foi  humaine,  et 
comme  objet  de  croyance  naturelle  la  parole  sacrée,  de 


DISCOURS  PRÉLIMINAIRE.  LXXXIIl 

tion.  Il  faut  donc  aujourd’hui  que  la  Parole 
sacrée  se  montre  dans  tout  son  éclat , qu’elle 
frappe  tous  les  yeux  par  les  rayons  de  sa  vé- 
rité; il  faut  quelle  se  lève  comme  un  soleil 
nouveau  sur  notre  horizon  obscurci , et  qu’elle 
l’inonde  des  flots  de  sa  lumière;  il  faut  que 
son  esprit  vivifiant  souffle  sur  les  cœurs  des- 
séchés, sur  les  raisons  arides,  sur  les  entende- 
ments devenus  stériles , et  y féconde  encore  les 
germes  de  la  science  éternelle,  qui  y dorment 

t 

même  qu'en  commençant  l'étude  des  mathématiques , il 
faut  nécessairement  admettre  l'unité  arithmétique  et  le 
point  géométrique  malgré  leurs  mystères.  Puis,  cette  parole 
étaut  posée  comme  principe,  et  c'est  ce  qui  se  fait  dans 
presque  tous  les  hommes  par  l'enseignement  religieux  dès 
le  bas  âge , il  faut  la  suivre  dans  ses  développements , dans 
scs  conséquences,  dans  toutes  ses  applications  à la  vie  de 
l'homme  et  de  la  nature  ; ce  qui  nous  donnera  la  démonstra- 
tion ou  l'exposition  de  tout  ce  qui  est  en  elle,  comme  l'ar- 
bre se  fait  connaitrc  par  ses  fruits.  Ainsi  la  science  peut 
exciter,  réveiller  ou  justifier  la  foi  en  la  Parole  de  Dieu 
dans  des  âmes  qui  ne  l’ont  jamais  eue,  qui  l'ont  perdue  ou  en 
qui  elle  s'est  obscurcie  , affaiblie;  et  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  de  nos  jours  sont  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces 
cas.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu’on  ne  puisse  plus  avoir  de 
la  foi  que  par  la  science.  11  en  est  autrement,  grâces  à Dieu  ; 
aujourd’hui  comme  toujours,  le  don  divin  se  communique 
à tous  et  par  toutes  les  voies. 
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comme  dans  la  mort.  Comment  s’opérera  cette 
résurrection,  et  quel  sera  le  moyen  que  la  Provi- 
dence emploiera,  pour  préparer  l’humanité  dé- 
faillante à cette  nouvelle  effusion  de  son  esprit  ? 
Àh  ! sans  doute,  il  n’appartient  pas  à l’homme 
de  déterminer  ce  moyen  ! Qui  sondera  les  abî- 
mes de  la  Sagesse  divine  ! Mais  nous  ne  pou- 
vons point  ne  pas  voir  ce  qui  se  manifeste  si 
clairement , et  ne  point  proclamer  ce  que  nous 
voyons,  savoir:  que  la  Philosophie,  qui  dans 
les  derniers  temps  a servi  à détourner  l’homme 
de  Dieu,  servira  à le  ramener  à Dieu;  qu’après 
avoir  éteint  la  foi  dans  les  cœurs,  elle  doit  pré- 
parer les  voies  pour  l’y  faire  renaître  ; qu’elle 
doit  défaire  tout  ce  quelle  a fait , et  refaire 
tout  ce  qu’elle  a défait  ; qu’elle  rendra  au 
Christianisme  autant  de  services  qu’elle  lui 
a suscité  d’obstacles  ; qu’elle  deviendra , en 
un  mot , l’auxiliaire  fidèle , le  coopérateur  le 
plus  zélé  de  la  Religion  chrétienne,  dont  elle 
a été  le  plus  cruel  ennemi  et  le  plus  ardent 
persécuteur.  Ainsi  s’accomplira  la  justice  ré- 
paratrice, qui  emploie  à détruire  le  mal  cela 
même  qui  l’a  produit  : ainsi  se  justifiera  la 
Providence  qui  tourne  finalement  à l’avantage 


DISCOURS  PRÉLIMINAIRE. 


LXXXV 


delà  Vérité  et  à Paccomplissement  du  Bien  les 
instruments  les  plus  énergiques  de  l’erreur  et 
du  mal  ! 

Oui,  telle  est,  en  notre  siècle,  la  mission 
de  l’enseignement  philosophique!  Il  doit,  de 
nos  jours,  comme  aux  premiers  temps  du 
Christianisme,  convertir  de  savants  païens: 
car,  il  faut  bien  le  dire,  nous  sommes  redeve- 
nus païens.  Les  hommes  éclairés  d’alors,  ceux 
auxquels  les  hautes  doctrines  de  Platon  et  de 
Zénon  avaient  inspiré  le  désir  de  la  vérité, 
l’amour  de  la  vertu , furent  comme  forcés  de 
devenir  chrétiens,  par  désespoir  de  trouver 
ailleurs  les  objets  éternels  de  leur  désir  et  de 
leur  amour.  Ainsi  les  a attirés  et  conquis  l’é- 
ternelle Vérité!  Ainsi  prend-elle  encore  au- 
jourd’hui les  hautes  intelligences , les  cœurs 
généreux  ! C’est  par  le  même  attrait  qu’elle  les 
rapproche  d’elle  peu  à peu , les  laissant  gravi- 
ter long-temps  autour  de  son  centre,  jusqu’à 
ce  que  la  force  qui  les  y porte,  ait  vaincu  la 
résistance  qui  les  en  éloigne,  jusqu’à  ce  que 
l’amour  et  la  lumière  aient  triomphé  de  leurs 
ténèbres  et  de  leur  aversion.  L’aboutissant 
inévitable  de  tous  les  efforts,  de  tous  les  élans, 
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de  toutes  les  agitations  de  l’intelligence  hu- 
maine, c’est  le  Christianisme.  Plus  elle  se  dé- 
bat pour  l’éviter , et  plus  elle  s’en  rapproche. 
Le  Christianisme  s’est  établi  sur  la  terre  après 
l’Eclectisme;  c’est  encore  après  l’Eclectisme 
qu’il  triomphera  : car  l’Eclectisme  prouve  au 
moins  une  chose:  l’épuisement  de  l’esprit  pro- 
pre et  le  besoin  d’une  doctrine  universelle, 
qui  ne  peut  être  celle  d’un  homme,  et  c’est 
pourquoi  on  la  demande  à tous.  De  nos  jours 
aussi  on  demande  la  vérité  à tout  le  monde , 
parce  qu’on  a reconnu  le  vide  des  opinions 
de  chacun.  On  n’en  appelle  à tous  les  hom- 
mes, que  parce  qu’on  ne  veut  plus  s’abandon- 
ner à aucun  homme.  Or,  cette  universalité, 
cette  infaillibilité,  que  nous  cherchons  par- 
tout, n’appartient  qu’à  Dieu.  C’est  en  vain 
qu’on  tourmentera  les  doctrines  humaines, 
pour  en  arracher  ce  qu’elles  ne  contiennent 
pas.  C’est  en  vain  qu’on  en  appellera  à la  raison 
générale,  pour  la  forcer  à rendre  témoignage 
de  ce  quelle  ne  comprend  pas.  Le  seul  témoi- 
gnage valable  en  cette  occurrence,  le  seul  qui 
porte  en  lui  sa  vertu  et  qui  ait  droit  de  s’impo- 
ser aux  hommes,  c’est  le  témoignagede  la  Vérité 
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même,  c’est  celui  de  Dieu;  et  c’est  pourquoi  la 
Philosophie,  après  qu’elle  a essayé  vainement 
tout  ce  que  l’homme  peut  inventer  pour  trou- 
ver la  Yérité  sans  la  Yérité,  après  avoir  voulu 
fonder,  édifier  sans  Elle,  ne  recueillant  de  ses 
labeurs  que  de  la  confusion  et  du  décourage- 
ment, est  obligée  de  revenir  à Dieu  comme  à 
la  Source  unique  de  la  science  et  de  la  sagesse. 
Or , ce  témoignage  de  Dieu , dont  les  vestiges 
se  retrouvent  dans  toutes  les  annales  du  genre 
humain , est  déposé  authentiquement  dans  la 
Parole  sacrée.  C’est  donc  en  cette  Parole  que 
la  Philosophie  doit  puiser  Ses  principes;  c’est 
sur  ce  roc  qu’elle  doit  s’appuyer  pour  élever 
l’édifice  d’une  vraie  science,  et  jeter  les  fonde- 
ments d’une  doctrine  impérissable:  car,  «De- 
«puis  trois  mille  ans  que  les  hommes  cher- 
« chent  par  les  seules  lumières  de  la  raison  le 
« principe  de  leurs  connaissances , la  règle  de 
« leurs  jugements , le  fondement  de  leurs  de- 
«voirs,  qu’ils  cherchent  en  un  mot  la  science 
« et  la  sagesse , ily  a toujours  eu  sur  ces  grands 
« objets,  autant  de  systèmes  que  de  savants,  et 
« autant  d’incertitudes  que  de  systèmes  '.  » 

1 M.  de  Bonatd,  Recherches  philosophiques , c.  1. 


V.. 


LXXXVUI  DISCOURS  PRELIMINAIRE. 

La  Parole  sacrée,  disons-nous,  doit  fournir 
au  vrai  philosophe,  les  principes,  les  vérités  fon-  , 
damentalesde  la  sagesse  et  de  la  science;  mais 
c’est  à lui  qu’il  appartient  de  développer  ces 
principes,  de  mettre  ces  vérités  en  lumière:  en 
d’autres  termes , de  les  démontrer  par  l’expé- 
rience, en  les  appliquant  aux  faits  de  l’homme 
et  de  la  nature;  donnant  ainsi  à l’intelligence 
l’évidence  de  ce  qu’elle  avait  d’abord  admis  de 
confiance,  ou  cru  obscurément.  11  s’agit  donc 
de  retrouver  dans  l’homme,  dans  l’histoire  de 
l’humanité  et  du  monde  les  preuves  de  ce  que 
le  Livre  des  révélations  nous  dit  du  monde  et 
de  l’homme;  il  s’agit  de  faire  concourir  avec 
la  Parole  de  Dieu  les  trois  moyens  de  connaître, 
que  la  Providence  nous  a départis , et  qui  res- 
sortent de  la  position  même  de  l’homme  sur 
la  terre,  savoir:  les  sens,  par  lesquels  nous 
observons  le  monde  des  phénomènes;  la  rai- 
son , qui  tire  les  conséquences  de  nos  observa- 
tions, juge  la  parole  et  les  faits  de  l’humanité; 

, le  sentiment  intime  et  la  conscience  qui  éclai- 
rent notre  intérieur  et  nous  mettent  en  rap- 
port avec  les  agents  mystérieux  qui  parlent  à t 
l’âme  et  inspirent  la  volonté.  Au  fond  de  toute 

» 
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science,  quelle  qu’elle  soit,  il  doit  y avoir  Une 
vérité-principe  qui  ne  se  démontre  pas;  de 
même  que  dans  tout  être,  à la  base  de  son 
existence,  comme  substratum  impérissable  de 
ses  propriétés  et  de  sa  forme , se  trouve  quel- 
que chose  de  nécessaire  ou  de  divin.  Mais  ce 
principe  ou  ce  germe  qui  porte  dans  sa  puis- 
sance toute  l’existence  future,  ne  la  manifeste 
que  par  un  développement  successif,  et  c’est 
par  ce  développement  qu’il  se  démontrera  avec 
les  trésors  de  vie  qu’il  renferme.  Ainsi  de  la 
Parole  divine,  principe  de  la  science;  elle  nous 
est  donnée  comme  un  germe  intelligible, 
comme  une  idée-mère.  Par  la  foi  ou  par  l’adhé- 
sion volontaire  elle  s’implante  dans  notre  âme 
et  y jette  ses  racines;  mais  en  même  temps 
qu’elle  descend  dans  la  profondeur  du  cœur, 
elle  tend  à s’élever,  à se  développer  dans  l’es- 
prit; elle  tend  à s’y  former,  à s’y  exposer  et 
pour  ainsi  dire  à s’y  épanouir  en  une  multi- 
tude de  conséquences  qui  manifestent  toutes 
les  vérités  qu’elle  portait  en  elle:  et  ce  dé- 
veloppement harmonique , qui  constitue  la 
science,  nous  donne,  par  la  parole  de  la  doc- 
trine , l’évidence  et  la  conscience  de  ce  que 
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nous  avions  déjà  senti  ou  goûté  au  fond  de 
nous-mêmes  par  le  cœur.  En  invoquant  l’ap- 
pui de  la  Parole  sacrée,  nous  ne  repoussons 
donc  ni  la  science  ni  le  raisonnement  ni  l’ob- 
servation: bien  au  contraire,  nous  leur  don- 
nons une  base  solide,  impérissable,  qui  subsis- 
tera après  que  les  cieux  et  la  terre  auront  passé. 

Et  ainsi  la  Philosophie,  se  sentant  soutenue, 
pourra  pousser  avec  plus  de  confiance  ses  in- 
vestigations dans  le  champ  de  la  nature  ; elle 
étudiera  l’homme  dans  ses  puissances  et  ses 
facultés,  avec  plus  de  méthode  et  de  succès 
quand  elle  saura,  par  une  voie  supérieure,  ce 
que  l’homme  est  au  fond , dans  sa  vraie  na- 
ture, dans  le  foyer  de  sa  vie.  Alors  se  com- 
blera cet  abîme  auquel  la  psychologie  expéri- 
mentale nous  amène  et  au  bord  duquel  elle 
nous  laisse,  son  flambeau  s’éteignant  quand 
nous  voulons  y descendre  avec  elle.  Dieu  seul 
a pu  nous  apprendre  notre  origine  et  ce  que 
nous  sommes  en  nous-mêmes  : car  nous  som- 
mes son  ouvrage  et  son  image.  Lui  seul  voit 
le  fond  de  notre  être,  il  n’y  a que  son  regard 
qui  plonge  dans  cette  profondeur  mystérieuse, 
et  sa  Parole  seule  peut  en  faire  jaillir  la  lu- 
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mière.  Pourquoi  donc  s’obstiner  à repousser 
cette  lumière,  quand  on  n’en  a pas  d’autre? 

L’Eclectisme  moderne  s’est  montré  singulière- 

- » 

ment  préoccupé  quand,  convoquant  toutes 
les  doctrines  et  les  interrogeant  tour  à tour, 
il  a refusé  d’entendre  la  plus  grave  de  toutes; 
il  a dédaigné  le  Christianisme  qui  lui  aurait 
répondu  par  une  voix  de  soixante  siècles.  Il 
semble  pourtant,  qu’à  ne  le  considérer  que 
comme  un  fait  ou  sous  le  rapport  historique, 
ce  suffrage , qui  est  celui  de  tant  de  millions 
d’hommes  et  pour  lequel  un  si  grand  nombre 
a donné  son  sang , était  bon  à prendre , n’eût- 
ce  été  que  pour  l’honneur  de  l’impartialité 
philosophique?  Nous  serons  moins  exclusifs. 
Tout  en  posant  la  tradition  sacrée  comme 
base  de  la  Philosophie , nous  ne  repousserons 
aucun  autre  moyen  de  connaître;  nous  appe- 
lons au  contraire  à notre  aide  toutes  les  scien- 
ces humaines,  et  principalement  celle  que 
l’homme  peut  acquérir  de  lui , par  l’observa- 
tion de  lui-même.  A cette  psychologie  trans- 
cendante que  la  Révélation  seule  peut  fonder, 
parce  qu’elle  seule  peut  dire  ce  qu’est  l’âme , 
le  principe  vital  dans  l’homme,  nous  voulons 
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joindre  une  psychologie  expérimentale , qui 
doit  recueillir  et  examiner  tous  les  phénomè- 
nes de  la  vie  intérieure,  tous  les  faits,  de  la 
réflexion,  de  la  conscience,  du  sens  intime:  et 
nous  avons  la  certitude  de  retrouver,  dans  ces 
résultats  de  l’observation  psychologique,  la 
pleine  justification  des  données  supérieures. 
Le  témoignage  de  la  conscience  individuelle 
ne  nous  suffit  pas:  nous  en  appelons  à la  con- 
science de  l’humanité  , manifestée  par  son 
développement,  écrite  dans  l’histoire.  Nous 
interpellons  aussi  la  raison  générale,  non 
comme  autorité  infaillible  ou  comme  juge, 
mais  comme  témoin.  Nous  n’excluons  pas 
même  l’histoire  des  opinions  et  des  erreurs 
humaines;  sachant  qu’au  fond  de  toute  erreur 
il  y a une  parcelle  de  vérité , et  qu’on  peut 
l’en  dégager  par  un  feu  épurateur , dans  le 
creuset  de  la  vraie  science. 

A l’étude  de  l’homme  sous  toutes  ses  formes , 
dans  toutes  les  périodes  de  son  existence  et  par 
tous  les  moyens,  nous  demandons  qu’on  as- 
socie celle  de  la  nature:  car  les  choses  visibles 
sont  les  ombres  des  choses  invisibles;  et  les 
lois  physiques  ont  leurs  prototypes  dans  le 
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monde  métaphysique.  La  parole  qui  a tout 
fait,leYerbe,  sans  lequel  rien  de  ce  qui  existe 
n’a  été  fait,  a imprimé  son  caractère  en  toute 
créature,  dans  l’homme  comme  dans  l’insecte, 
dans  la  sublimité  des  deux  comme  dans  les 
profondeurs  de  la  terre , dans  le  cèdre  du  Liban 
comme  dans  l’hysope.  Nous  devons  donc,  par 
l’observation  des  phénomènes  de  la  nature  à 
tous  les  degrés  , dans  tous  les  ordres , sous 
toutes  les  formes,  retrouver  les  lois  constantes 
qui  règlent  cette  nature  et  ce  qui  vit  en  elle  ; 
et  dans  ces  lois  démontrées  par  l’expérience , 
nous  devons  recueillir  les  traces  de  la  Parole 
éternelle  qui  les  a établies,  qui  les  maintient, 
et  qui  se  révèle  ailleurs  à notre  intelligence 
d’une  manière  moins  médiate  et  plus  pure. 
Enfin 9 de  même  qu’en  observant  l’homme, 
nous  pouvons  apercevoir  dans  le  rayonnement 
de  ses  puissances , dans  le  développement  et 
l’exercice  de  ses  facultés,  dans  ses  actes  et  dans 
ses  œuvres  un  reflet  de  }a  Yie  divine,  puisque 
l’homme  est  l’image  de  son  Auteur,  et  c’est 
pourquoi  la  science  de  l’homme  est  comme  la 
préface  qu  l’introduction  de  la  science  de  Dieu  : 
de  même,  dans  les  formes  de  la  nature  exté- 
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rieure  et  sous  ses  voiles,  nous  verrons  briller, 
quoique  d’un  éclat  moins  vif,  les  idées  de  la 
divine  Sagesse.  Nous  retrouverons,  dans  les 
manifestations  si  diverses  de  la  vie,  au  sein  du 
monde,  par  les  existences  de  tous  les  degrés, 
une  ébauche  toujours  plus  dégradée,  une 
ombre  toujours  plus  obscure  de  ce  qui  anime 
l’homme.La  nature  nous  apparaîtra  comme  un 
grand  symbole , où  les  faits  visibles  rendent 
témoignage  des  invisibles,  l’esprit  éclatant  de 
toutes  parts  à travers  la  matière  qui  l’empri- 
sonne ; et  dans  lequel  l’intelligence,  éclairée  par 
une  lumière  analogue  à sa  noble  nature,  aper- 
çoit comme  un  second  resplendissement  de  la 
gloire  de  l’Eternel , refrangée  dans  un  prisme 
moins  pur,  et  se  manifestant  en  couleurs  plus 
nuancées  et  plus  ternes.  La  science  de  la  na- 
ture sera  donc  à la  science  de  l’homme,  ce 
que  la  science  de  l’homme  est  à celle  de  Dieu. 

En  résumé , connaissance  approfondie  de 
l’homme  et  de  la  nature,  appuyée  sur  la  Pa- 
role qui  nous  dit  l’origine  de  la  nature  et  de 
l’homme;  application  des  vérités -principes , 
que  cette  Parole  nous  fournît , à l’histoire  du 
monde  et  de  l’humanité , voilà  la  noble  tâche 
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imposée  à la  Philosophie  : tel  est  son  point  de 
départ,  la  méthode  qu’elle  doit  suivre  pour 
arriver  à des  résultats  certains  ; tel  est  l’esprit 
qui  doit  l’animer , pour  qu’elle  devienne  digne 
de  son  nom.  Et  si  l’on  venait  nous  dire,  qu’il 
ne  convient  pas  à la  dignité  du  philosophe 
d’admettre  tout  d’abord , comme  principe,  une 
parole  qu’il  n’a  pas  vérifiée,  nous  répondrions 
qu’il  faut  bien  commencer  par  admettre  quel- 
que chose,  a quelque  école  qu’on  appartienne, 
et  qu’il  ny  aura  jamais  d’explication  philoso- 
phique possible  sans  une  donnée  quelconque, 
posée  en  commençant,  mais  qui  doit  être  jus- 
tifiée ensuite  par  l’explication  même.  Les  uns 
s’appuient  sur  des  hypothèses,  d’autres  sur 
des  faits  de  conscience  ; d’autres  encore  sur  des 
abstractions  de  leur  esprit,  qu’ils  prennent 
pour  des  réalités , pour  des  vérités.  Condillac 
suppose  une  statue  organisée,  dans  laquelle 
il  met  tout  ce  qu’il  y veut  trouver.  L’école 
Ecossaise  se  fonde  sur  des  faits  qu’elle  appelle 
primitifs , ce  qui  la  dispense  d’en  rendre  raison. 

L’Eclectisme  suppose  que  la  vérité  est  en  tout, 

/ 

ou  que  tout  est  vérité.  La  doctrine  du  sens 
commun  admet  une  raison  générale  comme 
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autorité  infaillible,  etc.  Ne  nous  sera-t-il  pas 
permis,  à nous,  de  poser  en  principe  ce  qu’il 
y a de  plus  respectable,  de  plus  profond  et  de 
plus  sublime  à la  fois  dans  l’histoire  de  l’hu- 
manité, à savoir:  la  Parole  de  l’origine  des 
choses , la  Parole  qui  a fourni  dans  tous  les 
temps  les  vérités  fondamentales  de  l’ordre  et 
de  la  société;  celle  enfin  qui  a été  conservée 
providentiellement  dans  le  monde  poury  pro- 
clamer toujours,  et  en  raison  des  besoins  et  du 
développement  de  l’humanité , la  doctrine  là 
plus  pure,  la  plus  lumineuse,  la  plus  analo- 
gue à l’homme  qui  ait  jamais  été  annoncée 
sous  le  soleil:  doctrine,  qui  de  l’aveu  même 
de  ses  antagonistes  , a le  plus  contribué  à 
l’accroissement  des  lumières  et  aux  progrès 
de  la  civilisation?  Il  me  semble  que  la  vertu 
de  cette  doctrine  a été  assez  démontrée  par  ses 

effets,  pour  qu’un  philosophe  puisse,  sans  com- 

* 

promettre  sa  dignité,  admettre  comme  prin* 
cipe  de  la  science,  une  parole  qui  a produit 
tout  ce  qu’il  y -a  eu  de  plus  excellent  sur  la 
terre  depuis  l’origine  du  monde. 

D’ailleurs  .que  risquons-nous  dans  cette 
voie?  Je  suppose  que  nos  observations  soient 
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incomplètes  , que  nos  applications  ne  soient 
pas  toujours  exactes,  que  nos  déductions  ne 
soient  pas  assez  rigoureuses  et  que  nous  ne 
démontrions  pas  assez  clairement  les  rapports 
des  vérités  chrétiennes  avec  les  faits  de  l’homme 
et  de  la  nature  ! Ce  serait  un  travail  impar- 
fait , une  tentative  manquée  : mais  la  Vérité 
n’en  serait  point  compromise,  et  il  n’y  aurait 
danger  d’erreur  pour  personne.  Les  principes 
subsisteront  dans  toute  leur  force,  avec  la  so- 
lidité qu’ils  doivent  à leur  origine  et  à la  sanc- 
tion des  siècles.  Les  faits  observés  resteront 
sur  le  terrain  de  la  science,  comme  des  maté- 
riaux ébauchés , prêts  à être  employés  par  des 
mains  plus  habiles. 

Jeunes  hommes , qui  aimez  le  bien,  qui  cher- 
chez le  vrai , dont  l’âme  veut  sentir , dont 
l’intelligence  veut  voir,  et  qui  espériez  en  la 
Philosophie;  voici  un  homme  de  votre  siècle 
qui  a cherché  laborieusement  la  Vérité  et  le 
Bien,  et  qui  est  enfin  parvenu  à en  retrouver 
la  source  ! Voici  un  philosophe  qui  vient  vous 
proposer  une  voie  nouvelle,  pour  arriver  à 
la  science;  nouvelle,  parce  quelle  n’est  plus 
Irayéc  de  nos  jours,  quoiqu’elle  soit  aussi  anr 
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cienne  que  le  monde  ! Y a-t-il  encore  de  la  foi 
chrétienne  dans  votre  cœur?  il  doit  tressaillir 
à cette  annonce!  Quoi  de  plus  doux  que  de 
voir  sa  foi  justifiée  par  la  science?  Quoi  de 
plus  consolant,  que  de  pouvoir  admirer  par 
l’intelligence  ce  qu’on  a goûté  et  pressenti  par 
l’âme?  La  foi  de  votre  premier  âge, est-elle 
étouffée  par  les  illusions  des  sens,  les  pres- 
tiges de  l’imagination , les  égarements  de  la 

raison,  par  les  passions  du  cœur comme 

l’étincelle  dort  sous  la  cendre?  Ah  ! je  l’espère, 
et  Dieu  sait  si  je  le  désire,  elle  sera  réveillée 
par  le  souffle  de  l’Esprit  de  Vérité  ! Comme 
vous , j’avais  cessé  de  croire:  je  voulais  l’évi- 
dence du  vrai,  sans  la  forme,  sans  l’expres- 
sion de  la  Vérité:  Je  voulais  la  voir  pure,  en 
Elle-même,  sans  voile;  et  je  ne  songeais  pas 
qu’elle  ni’eût  accablé  de  son  éclat.  Je  l’accep- 
tai enfin,  telle  que  Dieu  nous  l’a  donnée!  j’ai 

cru  et  j’ai  vu Ecoutez  donc  une  voix  amie 

qui  vous  appelle  à la  foi  par  la  science.  Ah  ! du 
moins,  si  elle  n’a  pas  le  bonheur  de  vous  y 
conduire , et  de  contribuer  à vous  remettre  en 
possession  du  plus  grand  de  tous  les  biens, 
elle  vous  laissera , j’en  suis  sûr , la  conviction 
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que,  de  toutes  les  doctrines  qui  ont  paru  sur 
la  terre,  le  Christianisme  est  la  plus  profonde, 
la  plus  vaste,  la  plus  sublime,  celle  qui  ren- 
ferme la  plus  pure  sagesse  et  la  plus  haute 
science,  la  plus  philosophique  en  un  mot;  et 
qu’ainsi,  s’il  y a une  parole  de  Vérité  dans  le 
monde,  c’est  là  qu’il  faut  la  chercher  ! , 
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INTRODUCTION. 


DE  LA  PHILOSOPHIE  F IM  GÉNÉRAL. 


SECTION  PREMIÈRE. 
Définition  de  la  philosophie. 
§<• 


Il  peut  paraître  singulier  qu’au  dix-neuvième  siècle, 
où  chacun  se  pique  d’être  philosophe  et  où  l’on  parle 
de  la  philosophie  comme  de  la  chose  du  monde  la  plus 
commune,  on  en  soit  encore  à faire  sérieusement 

/ i 

cette  question  : qu’est -ce  que  la  philosophie?  Deman- 
dez-le  cependant  aux  diverses  écoles,  anciennes  et 
modernes,  aux  sectes,  aux  partis,  à tous  ceux  qu’on 
appelle  ou  qui  se  disent  philosophes,  et  vous  n’au- 
rez peut-être  pas  deux  réponses  qui  s’accordent.  Pour 
les  anciens,  la  philosophie  était  la  science  universelle, 
la  science  des  choses  divines  et  humaines  (pic.  deoffic .). 
Pour  les  modernes,  elle  n’est  que  la  science  de  la  na- 
ture ou  seulement  la  connaissance  des  objets  natu- 
rels et  de  leurs  propriétés  (sciences  naturelles,  phi- 
losophie de  la  nature)  ; selon  les  uns , elle  est  la 
- science  de  l’idée  (idéalisme  transcendental)  ; suivant 
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d’autres,  c’est  la  connaissance  de  la  formation  des 
images  et  des  notions  dans  l’entendement  (théorie 
des  sensations) , ou  bien , c’est  l’art  de  combiner  les 
images,  de  construire  la  pensée  avec  méthode,  l’art 
de  raisonner  (dialectique,  syllogistique).  Ceux-ci  en 
font  une  pure  spéculation , une  affaire  déraison  ; c’est , 
disent-ils,  la  connaissance  générale  de  l’homme  et  du 
monde.  Ceux-là  veulent  qu’elle  soit  pratique  et  toute 
d’application:  c’est  le  talent  de  se  conduire  dans  le 
monde  et  d’y  réussir;  d’autres  encore  la  veulent 
usuelle:  c’est  l’art  d’exploiter  le  monde  et  d’en  jouir. 
Enfin  la  philosophie  de  nos  jours  est  matérialisme  et 
spiritualisme,  naturalisme  et  rationalisme,  déisme 
et  panthéisme;  elle  est  physiologie,  idéologie,  psy- 
chologie , cosmologie , physique  et  logique , morale 
et  politique;  elle  est  tout,  excepté  elle-même;  car 
pour  elle,  elle  est  tout  simplement  comme  son  nom 
l’indique:  amour  de  la  sagesse . 

§2- 

En  toute  langue  les  noms  sont  les  signes  représen- 
tatifs de  leurs  objets.  Si  donc  la  philosophie  est  l’a- 
mour de  la  sagesse , toute  la  science  philosophique 
devra  se  trouver  dans  le  sens  de  ces  deux  mots  et 
pouvoir  en  être  déduite.  Mais  il  parait  que  le  sens 
profond  et  complet  de  ces  deux  termes,  ainsi  que 
le  rapport  qui  les  unit , ne  se  conçoit  pas  facilement, 
puisque  depuis  Pythagore  qui , dit-on , les  a employés 
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le  premier , jusqu’à  nous , on  n’a  pu  s’accorder  sur 
l’objet  de  la  science,  ni  sur  ce  qui  caractérise  le  vrai 
philosophe.  Essayons  après  tant  d’autres  de  résoudre 
ces  problèmes , et  laissant  de  côté  les  systèmes  et  les 
opinions , revenons  au  simple  énoncé  de  la  chose. 

S 3. 

Le  principe  subjectif  de  la  philosophie  est  F amour. 
L’amour  tend  vers  un  objet  : cet  objet  est  désigné  par 
le  mot  sagesse , et  la  sagesse  est  pour  notre  esprit 
l’expression  du  bien,  du  vrai  et  du  beau  par  les  exis- 
tences et  leurs  lois.  La  tendance  du  philosophe  se 
dirige  donc  vers  le  Bien , la  Vérité  et  la  Beauté  que 
présentent  les  phénomènes  de  la  nature  ou  les  réa- 
lités du  monde;  philosopher , c’est  s’appliquer  à la  dé- 
couverte des  lois  qui  régissent  l’univers , des  condi- 
tions du  développement  des  faits  qui  se  montrent 
tant  en  moi  que  hors  de  moi , dans  le  monde  physi- 
que , moral  et  métaphysique. 

S 

L’homme  vivant  au  milieu  du  monde  et  de  la  so- 
ciété est  soumis  aux  influences  de  tout  ce  qui  l’en- 
toure; il  les  reçoit  passivement,  sans  pouvoir  s’y 
soustraire  ou  s’en  garantir  ; puis  il  réfléchit 1 active- 


1 Nous  prenons  activement  le  verbe  réfléchir  dans  son  sens  spi- 
rituel comme  dans  son  sens  physique. 
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ment  les  affections  quelles  produisent  dans  son  moi, 
ou  dans  sa  personne.  L’action  que  le  monde  exerce 
sur  lui  et  qu’il  réfléchit,  lui  donne  la  conscience  de 
lui-même,  de  ses  facultés,  de  son  pouvoir,  de  ses 
relations  et  de  ses  rapports , en  même  temps  que  la 
connaissance  des  objets  qui  l’excitent.  Or,  c’est  la 
conscience  du  moi  ou  de  la  personnalité  humaine , 
laquelle  ressort  primitivement  de  la  réflexion  active 
que  l’homme  fait  en  lui-même , qui  le  dispose  à la 
recherche  de  la  vérité. 


§5. 

Non-seulement  l’homme  réfléchit  les  impressions 
qu’il  reçoit  du  dehors;  mais  il  a le  pouvoir  de  se 
réfléchir  lui-même  dans  sa  modification  ou  sa  ma- 
nière d’être  du  moment.  Par  cette  seconde  réflexion , 
il  se  pose  en  objet  devant  son  œil  intérieur,  il  se 
double  pour  ainsi  dire,  comme  la  première  racine 
numérique  se  multiplie  en  s’élevant  à sa  première 
puissance.  Or , c’est  par  un  recueillement  sérieux , 
par  la  considération  attentive  de  ce  qu’il  éprouve  à 
la  suite  des  impressions  reçues , que  l’homme  arrive 
non-seulement  à la  conscience  du  moi,  mais  encore 
à la  conscience  de  cette  conscience;  qu’il  se  connaît 
sachant  ou  intelligent , qu’il  se  sait  lui  et  son  savoir; 
et  c’est  là  la  conscience  philosophique.  Science  de 
l’homme  vu  dans  ses  rapports  avec  Dieu  et  avec  ses 
semblables,  ainsi  que  dans  ses  relations  avec  la  na- 
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des  études  philosophiques  bien  dirigées  et  bien 
faites.  C’est  par  la  conscience  de  lui-même , de  sa 
puissance,  de  sa  dignité  et  de  sa  liberté  que  l’homme 


à son  terme. 

Tel  est  le  sommaire  de  la  vraie  philosophie. 


et  de  ce  qui  l’affecte , le  seul  qui  sache  aimer  ou  re- 
fuser son  affection  avec  motif.  L’homme  est  aimant 
de  sa  nature  comme  il  est  libre  et  intelligent.  Il  aime 
dès  qu’il  vit , avant  de  connaître  et  de  se  connaître, 
avant  qu’il  soit  capable  de  choisir  l’objet  de  son 
affection.  Il  aime  ce  qui  lui  est  semblable,  analogue 
ou  homogène.^  .tend  vers  ce  qu’il  aime  et  parce 
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Amour  de  la  sagesse  dans  son  principe  subjectif; 
Recherche  de  la  vérité  dans  sa  tendance  et  dans  son 
acte  ; ' V 
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Conscience  du  moi  dans  son  premier  effet  ; 
Science  du  moi  et  du  non  moi  dans  son  résultat  ou 


Le  sujet  de  la  philosophie,  c’est  l’homme,  le  seul 
être  de  ce  monde  qui  ait  la  conscience  de  lui-même 
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qu’ii  l’aime.  Qu’est-ce  donc  qu’aimer?  Qu’est-ce  que 
l’amour  ? 

v 

L’amour,  dans  le  sens  universel  du  mot,  est  le  prin- 
cipe créateur  de  toutes  choses.  Il  est  la  source  de  la 
vie,  la  loi  des  intelligences,  le  lien  sacré  qui  unit 
toutes  les  créatures  du  ciel  et  de  la  terre.  L’amour 
spécial,  humain,  l’amour  dans  l’homme  est  l’expres- 
sion du  besoin  foncier  qu’il  a de  la  vie;  c’est  la  ten- 
dance du  moi  vers  un  non  moi  > le  penchant  du  sujet 
vers  un  objet , afin  de  se  l’unir  ou  de  lui  être  uni. 
Gardons-nous  de  confondre  V amour  qui  appartient 
à lame , à ce  qu’il  y a de  plus  pur , de  plus  céleste 
dans  l’homme,  avec  la  convoitise  de  l’esprit,  avec  la 
concupiscence  de  la  chair  ou  les  appétits  du  corps. 
L’homme  appètc  ce  qui  répond  au  besoin  de  sa  vie 
physique , il  convoite  ce  qui  flatte  son  goût  et  s’y 
attache;  mais  il  n’aime,  il  ne  peut  aimer  véritable- 
ment que  ce  qui  est  homogène  à sa  nature  psychi- 
que, analogue  à son  besoin  foncier.  La  créature  hu- 
maine ne  saurait  aimer  que  ce  qui  lui  est  égal  ou 
supérieur , comme  sa  haine  ne  peut  s’appliquer  qu  a 
ce  qui  est  à son  niveau , ou  à ce  qui  la  dépasse. 

§8. 

L’amour  humain  a sa  source  dans  le  besoin  pro- 
fond de  la  vie,  dans  le  sentiment  que  l’homme  ac- 


quiert  de  sa  dépendance  de  la  Source  de  toute  vie; 
dans  la  conscience  vague  de  sa  limitation , de  son 
impuissance  à se  suffire  à lui-même,  à vivre  par  lui  et 
pour  lui  seul.  Il  n’y  a pas  de  vie  sans  mouvement,  sans 
action  et  réaction , sans  communication.  L’homme 
est-il  dans  l’abondance?  11  tend  à communiquer  son 
bien-être , à en  faire  part  à ses  semblables  pour  se 
les  attacher,  pour  s’en  faire  aimer;  il  ne  jouit  vrai- 
ment de  ses  biens  matériels  et  spirituels  qu’à  cette 
condition.  Est- il  dans  la  pauvreté,  dans  le  dénue- 
ment? Il  cherche,  il  poursuit  ce  qu’il  croit  propre 
à le  soulager  ou  à le  satisfaire.  Dans  l’un  et  l’autre 
cas , c’est  le  besoin  de  vivre  qui  le  presse  : du  besoin 
senti  naît  le  désir,  et  du  désir  vient  l’amour1. 

§ 9. 

Mais  si  l’amour  de  la  vérité  est  la  condition  de  la 
science  de  la  vérité;  s’il  n’y  a point  d’amour  sans 
désir,  ni  de  désir  sans  le  sentiment  intime  et  pro- 
fond de  la  privation  de  quelque  chose  qui  est  essen- 

1 L’amour  est-il  l'amour  de  quelque  chose  ou  de  rien?  De  quel- 
que chose  certainement.  — L’amour  désire-t-il  la  chose  dont  il  est 
amour?  Il  la  désire.  — Est-il  en  possession  de  la  chose  qu’il  désiro 
et  qu’il  aime,  ou  bien  ne  la  possède-t-il  pas?  Vraisemblablement  il 
ne  la  possède  pas.  — Vraisemblablement,  dites-vous?  Voyez  plutôt 
s’il  ne  faut  pas  nécessairement  que  celui  qui  désire  une  chose 
manque  de  la  chose  qu’il  désire , ou  bien  qn’il  ne  la  désire  pas  , s’il 
n’en  manque  pas.  Pour  moi,  je  trouve  cela  tout  à fait  nécessaire. 

( Plat.  Banquet,  trad.  de  V.  Cousin.) 
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tiel  à notre  bien-être , de  quelque  chose  que  nous  ne 
possédons  point  en  nous-mêmes,  que  nous  ne  pou- 
vons nous  donner,  qu’il  faut  attendre  et  recevoir 
d’ailleurs,  il  sera  vrai  de  dire  que  la  capacité  de  l’in- 
dividu pour  la  science  philosophique  est  en  raison 
de  son  besoin  senti  et  réfléchi,  reconnu  et  avoué  d’un 
bien  qui  lui  manque;  en  raison  de  la  conviction  qu’il 
aura  acquise  que  son  existence  réclame  un  soutien, 
que  sa  vie  spirituelle  ne  peut  se  passer  d’aliment;  et 
il  sera  encore  vrai  de  dire  qu’il  n’y  a point  de  phi- 
losophie réelle,  point  de  science  philosophique  pos- 
1 sible,  là  où  l’homme  prétend  se  suffire  à lui-même, 
puiser  la  science  de  la  vérité  en  lui;  là  où  l’orgueil 
dissimule  le  besoin , où  l’égoïsme  étouffe  l’amour. 

S- 10. 

D’un  autre  côté,  si  le  sentiment  intime  du  besoin 
de  quelque  chose  d’essentiel  qui  nous  manque , si 
le  désir  et  l’amour  vague  d’un  objet  inconnu,  que 
nous  appelons  Vérité  , Sagesse , sont  les  conditions 
nécessaires  pour  acquérir  la  science  de  la  vérité  et 
devenir  philosophe,  il  faut  croire  qu’il  y a dans  ces 
conditions  qui  ressortent  de  la  profondeur  de  l’être 
humain , une  sorte  de  pressentiment  de  l’existence 
de  la  Vérité,  une  espèce  de  confiance  ou  de  foi  en  la 
possibilité  d’entrer  en  communication  ou  en  com- 
merce avec  Elle,  de  la  connaître  et  d’en  être  connu. 
Car  il  n’est  point  dans  la  nature  de  l’homme  de  dé- 
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sirer  ce  dont  il  ne  sent  aucun  besoin,  ni  de  recher- 
cher ce  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir  atteindre.  S’il  re- 
cherche la  vérité,  c’est  qu’il  a espoir  de  la  trouver;  s’il 
la  désire,  c’est  qu’il  en  sent  le  besoin.  L’amour  serait 
donc  le  moyen  terme  entre  l’ignorance  et  le  savoir: 
désirer,  aimer  la  vérité  serait  la  condition  sine  qud 
non  pour  arriver  à la  connaissance  de  la  vérité  '. 


De  F Objet  de  la  philosophie. 

^ §11. 

Amour  et  science  dans  le  sujet  philosophique  sup- 
posent un  objet  en  rapport  avec  lui.  Quel  est  cet  ob- 
jet? Qu’est-ce  que  cette  existence  mystérieuse  dont  le 
philosophe  se  dit  amateur , qu’il  recherche  avant  de 
la  connaître,  dont  il  attend  la  satisfaction  de  son  be- 
soin foncier,  le  complément  de  sa  vie,  la  science,  la 

1 Un  dieu,  dit  Platon,  ne  philosophe  point,  il  ne  déaire  pas  de- 
venir sage , car  il  l’est  déjà , et  celui  qui  est  sage  n’a  pas  besoin  de 
rechercher  la  sagesse , de  philosopher.  Ce  ne  sont  point  non  plus 
ceux  qui  sont  tout  à fait  ignorants  qui  philosophent,  car  c’est  là  le 
plus  grand  mal  de  l'ignorance , que  n'ayant  ni  beauté , ni  bonté , ni 
sagesse , elle  porte  l’hommeà  croire  qu'il  possède  toutes  ces  choses. 
Quels  sont  donc  cenx  qni  s'adonnent  à la  philosophie?  Cenx-là  qui 
ne  sont  point  encore  sages  ni  tout  a fait  ignorants , mais  qui  tiennent 
le  milieu  entre  les  deux,  et  ce  sont  ceux  qui  aiment.  Car  l'amour  a 
la  Beauté  pour  objet,  et  la  Sagesse  est  ce  qu’il  y a de  plus  beau  , 
d’où  il  suit  que  le  véritable  amour  est  amoureux  de  la  Sagesse , que 
l'amour  est  philosophe  , et  ainsi  le  philosophe  tient  le  milieu  entre 
le  sage  ell'ignoranl.  (Banquet,  trad.  surl’éd.de  Deux-Ponts, p.  232.) 
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félicité?  Qu’est-ce  que  la  sagesse?  Qu’est-elle  en  elle- 
même?  Qu’est-elle  par  rapport  à l’homme  ? Qu’est-ce 
que  la  sagesse  de  l’homme  ? C’est  de  la  solution  de 
ces  questions  fondamentales  que  ressort  le  plus  ou 
moins  de  vérité,  de  dignité  de  la  doctrine  philoso- 
phique (1).  * 

S 12. 

La  sagesse , dit  un  philosophe  ancien,  est  la  science 
des  biens  et  des  maux . Elle  nous  enseigne  à estimer 
les  choses  suivant  leurs  rapports  de  convenance  ou 
de  disconvenance  avec  nous;  elle  dit  ce  que  nous 
devons  rechercher  et  ce  que  nous  devons  éviter.  C’est 
la  sagesse  subjective , la  sagesse  de  l’homme  appré- 
ciant les  choses  d’après  l’effet  qu’elles  produisent  sur 
sa  personne,  rapportant  le  monde  à lui.  Mais  si 
l’homme  et  ce  qu’il  éprouve  sont  le  terme  de  com- 
paraison pour  estimer  ce  qui  n’est  pas  lui  ; si  c’est  en 
lui  qu’il  trouve  la  règle  d’appréciation  pour  toutes 
choses,  il  est  clair  que  l’amateur  de  la  sagesse  ou  le 
philosophe  devra  avant  tout  s’appliquer  à la  connais- 
sance de  lui-même,  s’étudier  dans  son  esprit  et  dans 
sa  forme , dans  ses  puissances  et  ses  facultés , dans  ses 
moyens  et  dans  sa  loi.  La  connaissance  de  soi-même 
serait  donc  le  premier  commandement  philosophi- 
que; la- première  condition  de  la  science  du  monde 
serait  la  science  de  l’homme  : Nosce  te  ipsum. 


( « ) 


S 13. 

Autre  question  ! Qu’est-ce  qui  fait  la  relation  des 
objets  entre  eux,  ou  qu’est-ce  qui  pose  le  rapport  de 
convenance  entre  deux  termes  distincts , existant  cha- 
cun dans  sa  forme  propre,  soit  deux  individualités 
ou  deux  personnalités,  soit  la  créature  humaine  en 
face  d’un  objet  physique?  Qu’est-ce  qui  fait  que  ces 
deux  termes  s’accordent , se  conviennent  ou  se  re- 
poussent ? C’est  sans  doute  la  conformité  de  nature 
ou  de  substance,  l’analogie  des  propriétés;  et  ainsi 
ce  qui  convient  à l’homme,  c’est  ce  qui  lui  est  sem- 
blable , homogène,  ce  qui  répond  à son  besoin  foncier 
de  vivre,  de  se  développer , de  se  manifester  dans  sa 
puissance,  d’agir  et  de  subsister  dans  sa  dignité  per- 
sonnelle. Dans  ce  cas , la  sagesse  de  l’homme  se  mon- 
trerait dans  le  discernement,  soit  spontané , soit  ré- 

/ > 

fléchi , de  ce  qui  est  homogène  à sa  nature  ; elle  con- 
sisterait dans  un  certain  goût  ( sapor , saper e) , dans 
une  certaine  satisfaction  qu’il  éprouverait  à être  af- 
fecté par  tel  objet  plutôt  que  par  tel  autre,  et  dans  le 
dégoût  ou  l’aversion  qu’il  sentirait  pour  ce  qui  peut 
lui  être  nuisible  ou  contraire.  Ce  goût  instinctif  du 

bon , ce  discernement  naturel  du  beau , ce  tact  des 

/ 

convenances  au  moral  et  au  physique,  est  sans 
doute  une  prédisposition  heureuse  dans  l’amateur 
de  la  sagesse,  mais  ce  n’est  qu’une  prédisposition, 
une  qualité  subjective  et  qui  ne  peut  être  l’objet  phi- 
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losophique,  à moins  que  l’homme  ne  soit  à lui-méme 
sa  sagesse,  et  que  le  moi  ne  soit  le  principe , l’objet 
et  le  terme  de  son  amour. 

§ 14. 

* »' 

Si  donc  le  mot  Philosophie  n’est  pas  un  vain  nom , 
s’il  implique  la  notion  de  deux  termes,  d’un  sujet 
aimant  et  d’un  objet  aimé;  il  faut  admettre  l’exis- 
tence de  cet  objet  distinct  de  l’homme,  non  moi  en 
face  de  son  moi,  mais  en  rapport  avec  lui  et  répon- 
dant à sou  besoin  foncier,  à son  désir.  Or,  ce  que 
l’homme  désire  naturellement , ce  qu’il  veut  instinc- 
tivement, ce  qu’il  recherche  et  ce  qui  lui  plaît  tou- 
jours, c’est  le  bien  et  la  vie,  c’est  ce  qui  porte  le 
caractère  de  la  bonté , de  la  vérité,  de  la  beauté;  et 
encore  une  fois , comment  rechercherait-il  naturel- 
lement le  bon , le  vrai  et  le  beau , si  leur  prototype 
n’existait  en  puissance  dans  so$  intelligence , s’il  n’en 
portait  le  caractère  sacré  dans  son  âme , dans  son 
esprit,  dans  toute  sa  personne?  Si  aucune  beauté 
particulière  ne  lui  paraît  parfaite  ou  sans  défaut,  si 
aucune  ne  répond  complètement  à l’idée  vague  qu’il 
a*de  ce  qui  est  beau  ; c’est  que  l’idéal , l’archétype  de 
toute  beauté  plane  constamment  devant  lui , à sa- 
voir la  Sagesse  elle -même  se  réfléchissant  plus  ou 
moins  purement,  quoique  à son  insu,  dans  son  mi- 
roir intérieur  ou  dans  son  entendement. 
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§15. 

Si  l’homme  était  encore  tel  qu’il  a dû  être  à son 
origine,  tel  que  son  besoin  radical  et  toujours  sub- 
sistant atteste  qu’il  a été , tel  que  les  traditions  an- 
tiques le  montrent  dans  son  état  primitif,  un  être 
pur  et  céleste , une  créature  intelligente  et  libre  en 
face  du  magnifique  spectacle  de  la  nature,  il  n’y 
aurait  pour  lui  qu’un  seul  objet  d’amour , d’admi- 
ration et  de  contemplation  ; il  n’aurait  qu’une  seule 
idée , et  dans  cette  idée  une  la  science  de  l’univers. 
L’objet  serait  la  puissance  créatrice,  législatrice  et 
conservatrice  dans  sa  manifestation  continue  et  dans 
ses  œuvres;  l’idée  serait  celle  de  l’univers  et  de  ses 
lois;  et  la  créature  humaine,  témoin  intelligent  de 
la  manifestation  divine  et  la  contemplant  dans  ses 
, effets , serait  heureuse  en  raison  de  son  rapport  ac- 
tif, direct  et  immédiat  avec  cette  puissance , en  raison 
de  son  amour  et  de  sa  science , en  raison  de  sa  phi- 
losophie. 

§ 16. 

Mais  l’homme  n’est  plus  aujourd’hui  ce  qu’il  a été 
à son  origine  ; il  ne  jonil  plus  des  privilèges  de  sa 
céleste  nature.  H y a contradiction,  antagonisme, 
désordre  dans  sa  personne , par  suite  d’une  infrac- 
tion libre  de  sa  loi.  Deux  natures,  deux  éléments  le 
constituent,  l’un  psychique  et  spirituel , l’autre  phy- 
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sique  et  corporel.  Chacune  de  ces  deux  natures  a ses 
besoins;  et  le  moi  humain , l’homme , recherche  ce 
qui  leur  est  analogue.  La  loi  de  l’ordre  a subordonné 
le  corps  à l’esprit  ; elle  veut  que  le  corps  serve  l'esprit , 
que  l’esprit  gouverne  le  corps  et  le  règle  dans  ses  ap- 
pétits. Or , cette  loi  a été  violée  par  l’homme  primi- 
tif. Le  rapport  légitime  entre  l’esprit  et  le  corps  a été 
faussé,  renversé;  de  là  des  tendances,  des  goûts  et 
des  affections  contradictoires  dans  le  même  individu, 
de  là,  la  scission  de  l’homme  en  deux  parties,  et  la 
guerre  intestine  qui  l’agite  durant  sa  vie.  Son  corps, 
n’étantplus  dominé  par  l’esprit,  subit  la  loi  de  lama- 
tière  et  gravite  vers  la  terre  dont  il  est.  L’esprit  est 
attiré  par  la  lumière,  son  élément  et  sa  nourriture, 
il  tend  vers  le  ciel....  Et  ces  tendances  opposées  qui 
entraînent  une  même  volonté,  cette  propension  en 
sens  contraire , cette  double  loi  qui  régit  l’individu 
humain,  témoignent  que,  double  en  lui -même,  il 
subit  l'influence  de  deux  agents  libres  et  opposés 
entre  eux.  Aussi , sous  telle  phase  qu’on  le  considère, 
il  apparaît  toujours  comme  une  existence  probléma- 
tique, contradictoire;  car  toujours  il  y a en  lui  lutte, 
déchirement  et  souffrance. 

§ 17. 

Ce  n’est  pas  tout.  Posé  avec  sa  double  nature  au 
sein  du  monde  physique  et  de  la  société,  l’homme 
est  soumis  à l’action  de  tous  les  êtres  moraux  qui 
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coexistent  avec  lui , en  même  temps  qu’il  subit  à 
chaque  instant  les  influences  des  choses  physiques. 
Il  n’v  a pas  un  atome,  pas  une  molécule  dans  la  com- 
position de  son  corps  qui  ne  soit  continuellement  en 
contact  avec  tout  ce  qui  l’entoure,  avec  l’air,  la  lu- 
mière , et  par  leur  moyen  avec  les  corps  les  plus  éloi- 
gnés. Il  n’y  a pas  un  moment  de  sa  vie  où  son  esprit 
ne  se  trouve  en  rapport  avec  d’autres  esprits  qui  le  do- 
minent instantanément,  ou  sur  lesquels  il  exerce  son 
pouvoir.  Tout  ce  qui  l’atteint  dans  sa  forme  ou  dans 
son  esprit , tout  ce  qui  le  touche  profondément  ou 
superficiellement,  l’affecte  au  moment  même  et  le  mo- 
difie, et  tout  ce  qui  le  modifie  lui  est  à la  fois  analogue 
et  contraire , parce  que  la  contradiction  existe  entre 
les  éléments  constitutifs  de  sa  personne , en  sorte  que 
ce  qui  est  en  harmonie  avec  les  besoins  de  son  esprit 

et  de  son  âme  est  étranger  ou  contraire  à sa  nature 

• • 

physique;  et  ce  qui  convient  à cette  dernière,  ce  qui 
flatte  le  corps  et  réjouit  l’homme  animal,  est  opposé 
à l’homme  spirituel. 

v . 

§ 18- 

Toujours  et  nécessairement  soumis  à des  influences 
diverses,  à des  actions  contraires,  l’homme  les  sent, 
les  réfléchit , les  discerne . Il  admet  ce  qui  répond  à 
son  désir,  à son  besoin  prédominant,  et  repousse 
par  la  force  de  sa  volonté  ce  qui  lui  répugne.  Le  dé- 
veloppement de  son  moi , de  sa  personne , de  toute 
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son  existence  physique , intellectuelle  et  morale  se 
fait  au  prix  de  cette  lutte  et  dans  ce  combat.  Nous 
allons  considérer  rapidement  cette  évolution  dans 
ses  phases  principales , afin  de  prendre  en  commen- 
çant une  notion  générale  de  l’homme,  et  pour  pou- 
voir mieux  apprécier  en  les  saisissant  à leur  point  de 
départ  les  diverses  doctrines  philosophiques , les  phi- 
losophies diverses  dont  chacune  répond  plus  particu- 
lièrement à un  degré  du  développement  humain , à 
une  période  de  l’existence  temporaire  de  l’homme  (2) . 

§19. 

L’homme  en  naissant  ici  bas  est  déjà  en  puissance 
tout  ce  qu’il  pourra  devenir , tout  ce  qu’il  sera  ou 
devra  être  en  réalité  dans  le  temps.  Sa  vie  sur  la 
terre  est  un  déploiement  de  sa  puissance,  un  dé- 
roulement de  ses  propriétés  et  de  ses  facultés,  une 
évolution  continuelle  de  son  intérieur , en  sorte  qu’il 
s’expose  successivement  ou  se  pose  au  dehors,  tel 
qu’il  est  au  dedans.  La  substance  se  montre  sous  la 
forme  ou  comme  accident;  le  noumène  apparaît  en 
phénomène,  et  cette  exposition  progressive  se  fait 
continuement  d’après  les  lois  et  l’ordre  de  la  nature, 
jusqu’à  ce  qu’ayant  atteint  son  maximum , tout  ce 
que  l’individu  humain  pouvait  manifester  de  lui, 
suivant  les  circonstances,  ait  apparu. 
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S 20. 

Or,  le  premier  mouvement  de  toute  évolution, 
le  premier  acte  vital  en  toute  créature  physique  ou 
métaphysique,  est  provoqué  par  une  action  exté- 
rieure et  directe,  par  une  influence  objective  et  vi- 
vante à laquelle  le  sujet  répond  ; puis  ce  mouvement 
est  stimulé  et  entretenu  par  des  influences  analogues 
à la  première;  et  c’est  ainsi  que  l’homme  et  le  monde, 
le  subjectif  et  l’objectif  agissent  et  réagissent  con- 
stamment l’un  vers  l’autre,  qu’ils  s’excitent,  se  pé- 
nètrent et  se  modifient  réciproquement. 

§21. 

L’homme  naît  revêtu  d’une  forme  physique,  ayant 
des  besoins  physiques,  des  organes  relatifs  à ces 
besoins,  et  en  face  d’objets  qui  s’y  rapportent.  Cette 
forme  bien  inférieure  en  dignité  à sa  nature  spiri- 
tuelle, lui  est  cependant  unie  par  le  lien  de  la  vie. 
C’est  une  enveloppe  de  terre  que  l’esprit  anime  par 
sa  présence;  qu’il  porte,  ou  plutôt  qu’il  traîne,  et  à 
travers  laquelle  il  se  manifeste.  Tant  que  l’homme 
reste  identifié  avec  son  corps , enterré  pour  ainsi 
dire  dans  la  matière , il  n’a  point  la  conscience  de 
lui-même,  de  sa  personne,  de  son  moi:  il  ne  vit  à 
ce  degré  qu’en  subissant  les  influences  physiques 
et  en  réagissant  instinctivement  vers  elles;  il  exerce 
son  goût,  son  discernement,  son  activité  naturelle 
dans  le  seul  intérêt  de  son  corps,  il  ne  vit  que  par 
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le  corps  et  pour  le  corps.  C’est  l’état  de  l’homme 
enfant,  dominé  par  la  loi  de  l’animalité  ou  par 
l’égoïsme  animal. 

« 

S 22. 

» A 

L’homme  physique  et  le  monde  physique  en  as- 
pect l’un  avec  l’autre,  agissent  et  réagissent  conti-' 
nuellement  l’un  sur  l’autre , sous  les  mêmes  condi- 
tions et  suivant  les  mêmes  lois.  Mais  s’il  est  constant 
que  tout  ce  qui  modifie  l’homme  d’une  manière 
agréable  devient  aussitôt  un  objet  d’affection  pour 
lui  ; s’il  désire  et  recherche  spontanément  ce  en  quoi  il 
espère  trouver  du  goût , du  plaisir;  s’il  y a une  sorte 
de  sagesse  instinctive  dans  le  discernement  qu’il  fait 
de  ce  qui  peut  lui  convenir,  soit  pour  le  sustenter , 
soit  pour  le  réjouir , il  suit  qu’il  y a une  philosophie 
des  sens  et  des  sensations  , une  philosophie  de  la  ma- 
tière ou  corpusculaire.  Le  sujet  philosophique  est 
ici  l’homme  au  premier  degré  de  son  développe- 
ment, à l’état  d’enfance.  L’objet  qui  correspond  à 
ce  degré , c’est  le  monde  terrestre  et  tout  ce  qui  se 
rapporte  aux  besoins  de  la  vie  animale;  et  l’expérience 
de  la  convenance  des  productions  naturelles  avec  les 
appétits  de  l’homme  physique , celte  expérience  ré- 
duite en  système  et  appliquée  dans  l’art  de  jouir , 
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fait  le  Sensualisme , Y Epicurisme , le  Matérialisme , 
et  toutes  ces  doctrines  ignobles  et  superficielles, 
qui  tendent,  à retenir  ou  à ravaler  l’homme  au 
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niveau  de  l’animai,  qui  ont  leur  base  dans  la  con- 
cupiscence de  la  chair,  et  leur  terme  dans  la  ma- 
tière. 

§23. 

• t '.  l | • ; , > t- . , 

Le  premier  instant  vraiment  solennel  dans  la  vie 
de  l’homme , et  qui  détermine  son  mouvement  dans 
la  voie  du  progrès , est  celui  où  la  parole  pénètre 
dans  son  entendement  avec  la  lumière  et  l’esprit 
qu’elle  porte  en  elle.  Dès  lors  il  commence  à se  dis- 
tinguer de  la  nature  objective , à la  distinguer  de 
lui;  et  alors  aussi  un  nouveau  besoin  se  manifeste 
ou  se  fait  sentir , une  nouvelle  tendance  se  prononce, 
c’est  le  goût  de  la  beauté.  Beauté  des  couleurs, 
des  formes,  des  proportions;  accord,  harmonie, 
unité  dans  la  diversité,  voilà  ce  que  la  nature  phy- 
sique nous  offre  par  la  richesse  et  l’éclat  de  ses 
produits.  L’enfant  les  perçoit , les  contemple  et  en 

est  réjoui.  L’adolescent  les  considère,  les  réfléchit 
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et  en  tire  une  jouissance  plus  douce,  plus  intime  et 

moins  fugitive  que  celle  des  sensations  purement 
physiques , puisqu’il  peut  retenir  dans  sa  mémoire 
les  images  qui  l’ont  charmé,  les  rappeler  à son  sou- 
venir , les  colorier , les  grouper  et  ajouter  ainsi  au 
plaisir  de  la  première  aperception  celui  de  la  re- 
nouveler à son  gré. 

§24. 

Mais  si  l’esprit  humain , à mesure  qu’il  se  déve- 
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loppe , sent  naître  en  lui  le  besoin,  le  désir  el  l’a- 
mour du  beau , s’il  le  recherche  instinctivement  et 
s’y  complaît , si  les  produits  de  la  nature  et  de  l’art 
lui  présentent  ce  qui  répond  à cet  amour,  à ce  dé- 
sir ; si  par  ses  sens  et  par  son  imagination  avide 
d’images  il  entre  en  relation  avec  le  monde  des 
images  ou  les  images  du  monde,  si  le  sujet  et  l’objet 
agissent  et  réagissent  l’un  sur  l’autre  suivant  les 
mêmes  conditions  et  les  mêmes  lois,  il  faut  admettre 
la  réalité  d’une  philosophie  de  /’ imagination , comme 
nous  avons  reconnu  tout  à l’heure  la  réalité  d’une 
philosophie  des  sens.  Le  sujet  ici,  c’est  l’homme  dans 
la  période  de  l’adolescence,  dans  l’àge  où  l'imagi- 
nation domine;  c’est  le  jeune  homme  ou  l’homme 
resté  jeune  dans  son  esprit.  L’objet  est  la  figure  du 
monde,  la  nature  vue  en  spectacle;  et  la  percep- 
tion , le  goût,  le  discernement  spontané  ou  réfléchi 
des  beautés  naturelles,  appliqués  et  réalisés  dans 
les  arts  d’imitation,  font  la  Poétique , Y Esthétique , 
toutes  ces  doctrines  brillantes,  qui  ont  leur  fonde- 
ment dans  le  besoin  de  l’homme  de  voir,  de  con- 
templer, d’admirer  la  belle  nature,  dans  la  con- 
cupiscence des  yeux;  et  leur  terme  dans  l’éclat  et 
l’harmonie  des  formes  naturelles.  C’est  le  premier 
degré  de  l’initiation  platonicienne  par  la  culture 
et  l’exercice  du  sens  de  la  beauté. 
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S 25. 

Mais  la  Poétique  , l’Esthétique  ont  leur  temps 
dans  l’existence  de  l’individu  comme  dans  celle  des 
nations  et  des  peuples  et  peut-être  du  genre  humain  ; 
car  la  loi  de  la  vie  est  la  même  pour  toute  l’huma- 
nité. Si  donc  le  développement  spirituel  de  l’homme 
est  bien  conduit,  la  raison  viendra  prendre  empire 
sur  l’imagination,  comme  celle-ci  s’est  dégagée  des 
sens.  La  raison,  faculté  de  réflexion,  de  délibéra- 
tion et  de  jugement,  se  forme  dans  l’adolescent  au 
moyen  du  langage,  par  le  commerce  avec  ses  sem- 
blables, par  l’élude  et  l’observation,  et  devient  ainsi 
l’organe  d’une  philosophie  plus  sérieuse.  Elle  arrête 
la  fougue  de  l’imagination  , elle  en  tempère  le  feu  et 
leclat.  Les  images,  tout  à l’heure  si  séduisantes,  se 
décolorent;  le  désenchantement  commence,  et  à 
peine  l’homme  a-t-il  prêté  une  oreille  attentive  aux 
dictées  de  la  raison , qu’il  acquiert  la  conscience  d’un 
besoin  nouveau , plus  noble  et  plus  général  que  les 
précédents,  le  besoin  de  l’ordre,  de  la  justice  ou  du 
beau  moral.  Enfant,  le  sens  des  saveurs,  le  goût 
et  le  besoin  de  l’alimentation  physique  dominaienten 
lui;  adolescent,  c’était  le  sens  de  la  vue,  de  la  lu- 
mière , le  besoin  d’images,  de  tableaux , de  spectacles. 
Dans  le  jeune  homme  qui  se  développe  régulière- 
ment, c’est  le  besoin  de  la  parole.  C’est  ici  le  second 
degré  de  l’initiation  platonicienne. 
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§26. 

Arrivé  à ce  point,  l’homme  trouve  en  lui-même 
et  hors  de  lui  ce  que  son  besoin  réclame.  En  lui , 
dans  son  for  intérieur,  il  entend  une  voix  qui  pro- 
mulgue la  loi  delà  justice,  de  l’ordre;  il  acquiert  la 
conscience  de  celte  loi  par  la  réflexion , et  elle  lui 
devient  évidente  par  l’expérience  de  la  vie,  par  ses 
rapports  multipliés  avec  ses  semblables.  Au  dehors 
il  trouve  les  lois  humaines  qui  dirigent  la  société , 
les  lois  de  la  nature  qui  régissent  le  monde , et  dans 
les  unes  et  les  autres  l’expression  de  la  loi  suprême 
qui  gouverne  l’univers.  Concourir  au  maintien  ou 
au  rétablissement  de  l’harmonie  morale  là  où  elle  est 
troublée,  exercer  la  justice  au  milieu  de  ses  conci- 
toyens , réaliser  la  loi  de  l’ordre  en  lui-même  et  dans 
le  cercle  de  son  activité,  régler  tout  ce  qui  est  sou- 
mis à son  pouvoir  et  à son  influence,  telles  sont  les 
fonctions  et  la  jouissance  de  l’homme  en  plein  exer- 
cice de  sa  raison,  arrivé  à la  pleine  conscience  de  lui- 
même,  de  sa  pensée  et  de  sa  volonté,  de  sa  liberté, 
de  ses  droits  et  de  ses  devoirs  ; jouissance  qui  sur- 
passe le  plaisir  de  l’imagination,  autant  que  celui- 
ci  est.  supérieur  aux  plaisirs  grossiers  des  sens. 

§ 27. 

Mais  ici  se  trouve  un  écueil  qu’il  est  important  de 
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signaler.  L’individu  humain  qui  a atteint  ce  degré 
du  développement  intellectuel,  n’est  plus  un  homme 
vulgaire.  Il  est  censé  se  connaître  dans  toutes  les  fa- 
cultés de  son  esprit,  par  lesquelles  il  est  en  rapport 
avec  le  monde  et  la  société;  il  doit  connaître  le  monde 
et  la  société  par  l’action  qu’ils  exercent  sur  lui.  Il  a 
la  conscience  de  sa  dignité  et  de  sa  supériorité  sui- 
te monde  par  sa  conscience  même;  il  se  sent  appelé 
à le  gouverner;  il  a la  prudence  du  siècle , la  mesure 
des  affaires,  l’esprit  de  conduite;  il  louche  le  point 
culminant  qui  sépare  la  sphère  des  réalités  ou  des 
phénomènes  de  celle  de  la  vérité,  le  monde  des 
images  et  des  notions  de  celui  des  idées.  Heureux  si 
un  rayon  de  la  lumière  d’en  haut  vient  alors  éclai- 
rer son  entendement,  ou  si  le  souvenir  de  la  parole 
religieuse  se  réveille  et  le  porte  à élever  son  regard 
au-dessus  de  lui-mème  et  du  monde:  sinon  , il  s’en- 
fermera en  lui , dans  sou  monde  subjectif,  dans  son 
esprit  propre,  où  il  ne  peut  jamais  connaître  les 
existences  dans  leur  nature  et  leurs  propriétés,  mais 
seulement  dans  les  rapports  et  les  relations  qui  exis- 
tent entre  elles. 
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Le  danger  de  ce  degré,  c’est  que  le  sujet  philoso- 
phant s’y  fait  objet  de  lui-même,  sujet-objet.  Ce  n’est 
plus  dans  les  productions  de  la  nature  et  de  l’art , 
dans  la  beauté  des  formes,  dans  l’harmonie  des 
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existences  et  de  leurs  lois  qu’il  pose  son  affection , 
qu’il  trouve  la  satisfaction  de  sa  vie;  il  sait  qu’il 
vaut  à lui  seul  plus  que  le  monde  : c’est  dans  son 
moi  qu’il  se  complaît,  qu’il  se  mire  et  s’admire;  il 
devient  amoureux  de  sa  sagesse  propre,  idolâtre  de 
son  génie , de  sa  puissance , de  ses  productions.  De 
cette  contemplation  opiniâtre  de  l’homme  en  lui- 
même  sont  sorties  toutes  ces  doctrines  graves  et  pré- 
tentieuses du  rationalisme  , dans  lesquelles  la  raison  se 
persuade  qu’elle  porte  en  elle  la  majeure  absolue , le 
principe  universel  de  la  science,  le  critérium  de  la 
vérité , qu’elle  peut  remonter  par  induction  jusqu’à 
l’origine  des  choses,  ou  déduire  de  ses  notions  pures, 
comme  elle  les  appelle,  une  métaphysique  certaine, 
une  morale  catégorique,  qu’elle  peut  être  à elle- 
même  sa  lumière  et  sa  loi , se  diriger  par  sa  propre 
force  dans  les  voies  de  la  vie,  et  n’obéir  qu’à  elle: 
philosophie  stérile,  produit  de  la  concentration  de  la 
volonté  et  de  l’exaltation  de  l’esprit,  fruit  éphémère 
de  l’orgueil  de  la  vie  (3). 

§ 29. 

L’homme  n’est  pas  seulement  une  créature  rai- 
sonnable, pensant  et  parlant  : il  est  aussi  aimant  et 
intelligent.  L’intelligence  est  essentielle  à sa  nature: 
elle  est  la  puissance  des  principes  et  des  idées,  tandis 
que  la  raison  n’est  qu’une  modification  de  l’esprit 
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dont  le  regard  est  abaissé  et  dirige  vers  les  choses 
sensibles.  La  raison  est  donc  une  faculté  relative  au 
inonde  phénoménique , et  qui  ne  peut  s’exercer  que 
sous  les  formes  et  les  conditions  de  l’espace  et  du  temps. 
C’est  une  faculté  mixte,  tenant  au  monde  intelli- 
gible d’un  côté  par  son  origine  et  par  sa  loi  essen- 
tielle; tenant  au  monde  physique,  de  l’autre,  par 
les  sens  et  leurs  organes.  Placée  entre  ces  deux  mon- 
des opposés,  elle  participe  de  la  nature  de  l’un  et 
île  l’autre  ; elle  tend  sans  cesse  à les  accorder,  à les 
harmoniser,  et  de  là  vient  qu’elle  s’exerce  toujours 
au  milieu  des  oppositions , ne  pensant  que  pour 
juger,  c’est-à-dire,  pour  discerner  et  décider  entre 
les  contraires.  Elle  est  juge  né  dans  le  monde  phy- 
sique et  dans  la  société;  elle  tient  la  balance  pour 
concilier  l’intérêt  commun  avec  l’intérêt  privé,  les 
besoins  de  l’esprit  avec  les  exigences  de  la  nature 
animale. 

8 30. 

L’exercice  légitime  de  la  raison  dans  la  sphère  de 
l’espace  et  du  temps  conduit  l’homme  au  pressenti- 
ment  de  quelque  chose  d’absolu,  d’universel,  qui  doit 
faire  la  base  dê  ce  qui  est  relatif  et  contingent.  Ce  pres- 
sentiment nait  dans  son  âme,  quand  la  Vérité  l’a  tou- 
chée de  son  rayon  divin,  et  alors  le  besoin  de  la  con- 
naître se  fait  sentir.  Alors  aussi  il  lui  faut  des  objets 
plus  purs,  plus  nobles  et  plus  vrais  que  tout  ce 
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qu’il  a connu  jusque-là.  Le  pressentiment  de  la  vé- 
rité lui  donne  une  sorte  de  foi  vague  en  l’existence 
d’un  monde  supérieur  à celui  où  il  vit  actuellement, 
d’un  monde  où  doivent  régner  la  beauté,  la  vérité, 
le  bien.  Quel  homme  n’a  pas  trouvé  parfois  dans  son 
intérieur,  à des  époques  sérieuses  et  en  certains  mo- 
ments de  recueillement , les  traces  de  ce  mystérieux 
pressentiment  et  de  cette  foi  obscure? 

§ 31.  ; 

Mais  si  l’homme , arrivé  à la  connaissance  de  iui- 
méoie  et  du  monde , n’est  point  encore  satisfait  ; 
s’il  éprouve  un  besoin  intime  auquel  rien  de  péris- 
sable , rien  de  terrestre  ne  répond , s’il  a foi  en  la 
vérité  d’un  monde  supérieur  et  en  la  possibilité  de 
le  connaître,  il  faut  admettre  une  philosophie  qui 
corresponde  à ce  besoin , une  philosophie  de  l'intel- 
ligence, et  c’est  le  troisième  degré  de  l’initiation 
platonicienne.  Ici  le  sujet  élève  son  regard  au-dessus 
de  lui-même  et  du  monde , vers  les  régions  célestes 
où  il  cherche  son  objet.  Gel  objet , c’est  la  Sagesse 
éternelle,  manifestée  dans  le  monde  des  intelli- 
gences; ce  sont  les  idéaux  qui  vivent  dans  ce  monde 
et  se  réfléchissent  dans  l’entendement  humain 
épuré;  et  la  théorie  scientifique  de  l 'idée  , produit 
de  cette  réflexion  intelligible,  fait  Y Idéalisme , le 
Spiritualisme , le  Panthéisme , dans  le  vrai  sens  de 
ce  mot;  toutes  ces  doctriuesspéculalives  qui  élèvent 
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l’homme  au  sommet  de  la  science  du  monde  objec- 
tif, mais  qui  le  laissent  dans  l’ignorance  de  sa  na- 
ture foncière  et  de  sa  position  présente , dans  l’igno- 
rance de  son  origine , de  sa  loi  , de  sa  fin  et  des 
moyens  de  l’atteindre  (4)- 
riv’rf  î)  j < r 
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plus  profonde , plus  vaste  et  plus  complète  que  celle 
dont  nous  venons  de  parler;  une  doctrine  qui  ré- 
vèle à l’homme  les  mystères  de  l’homme;  qui  lui 
dise  d’où  il  est  et  ce  qu’il  est  dans  la  hiérarchie  des 
êtres,  dans  l’ordre  des  existences,  d’où  viennent  les 
contradictions  qui  le  divisent  en  lui -même;  une 
doctrine  qui  lui  montre  la  voie  unique  par  laquelle 
il  peut  avancer,  se  perfectionner,  arriver  à la  science 
de  la  vérité , et  par  elle  à la  vraie  liberté , à la  paix 
véritable,  à la  vie  foncière , garant  de  1 
une  doctrine  qui  lui  découvre  les  obsta 
posent  à son  progrès , les  ressources  qu’il  porte  en 
lui  et  les  moyens  qui  lui  sont  offerts  du  dehors  pour 

les  surmonter.  Or,  cette  doctrine  par  excellence,  en- 
. x % 
seignant  les  plus  hautes  vérités  dont  l’homme  est 

capable  en  ce  monde,  l’initiant  aux  mystères  divins 
par  la  vertu  de  la  Parole  divine , c’est  celle  du  Chris- 
tianisme , par  laquelle  le  philosophe  devient  en 
toute  vérité  disciple  de  la  Sagesse. 
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§ 33. 

Ici  le  sujet  philosophant  a la  conscience  vague  de 
sa  nature  originelle;  il  se  connaît  dans  sa  puissance, 
dans  sa  liberté,  dans  sa  dignité.  Il  jouit  de  la  vie 
dans  toute  sa  personne;  dans  son  âme,  par  le  désir 
et  l’amour  du  bien;  dans  son  esprit,  par  l’évidence 
de  la  vérité;  dans  sa  raison  , par  la  connaissance  de 
la  loi  de  l’ordre  et  de  la  justice.  Son  objet,  c’est  la 
sagesse  suprême  et  ses  lois;  non  plus  la  sagesse  de 
la  chair  ou  des  sens,  la  sagesse  de  la  pensée  ou  de 
l’esprit  propre,  la  sagesse  du  siècle,  du  monde  ou 
du  temps , la  sagesse  humaine  enfin;  mais  la  Sagesse 
divine,  idéal  et  prototype  de  toute  sagesse,  Beauté 
universelle , mère  et  modèle  de  toute  beauté  parti- 
culière, source  de  toutes  vertus , et  qui , à tous  les 
degrés  du  développement  spirituel  de  l’homme,  est 
toujours,  qu’il  le  sache  ou  qu’il  l’ignore,  l’objet  de 
son  amour  et  le  but  de  ses  recherches.  Car  c’est 
elle,  cette  Sagesse  originale  et  primitive,  qui  fait  la 
beauté  du  monde  et  de  la  nature , la  justice  des  ac- 
tions morales  et  des  lois,  la  vérité  de  l’idée  et  de  la 
science,  la  beauté  de  la  vertu  et  de  l’amour  : c’est 
la  Monas  des  déistes,  la  Dim  de  l’idéaliste,  la  Sophia 
des  Grecs,  la  Swadah  des  Indiens,  la  Chochmali  des 
hébreux,  la  Raison  universelle  des  modernes  (5). 
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§ 34. 

De  cet  exposé  il  résulte  que  la  philosophie , con- 
sidérée sous  le  point  de  vue  spéculatif,  a plusieurs 
degrés,  ou  autrement,  qu’il  y a diverses  manières 
de  philosopher  et  d’être  philosophe.  En  tant  que 
science , la  philosophie  est  une;  car  elle  sort  d’une 
idée  une,  comme  l’arbre  sort  d’un  germe.  Mais  l’ar- 
bre se  pose  en  plusieurs  moments  ; il  présente  dans 
son  développement  plusieurs  parties  distinctes  , 
dont  chacune  a sa  valeur  propre  et  sa  valeur  rela- 
tive, en  raison  de  son  rapport  avec  le  tronc  et  la 
racine  ; et  on  ne  peut  les  apprécier  qu’en  les  consi- 
dérant dans  leur  ensemble , dans  leur  rapport  néces- 
saire entre  elles  et  avec  le  tout.  Il  en  est  ainsi  des 
doctrines  philosophiques  qui  ont  régné  dans  le 
monde.  Quel  que  soit  le  degré  du  développement 
de  l’esprit  humain  auquel  elles  se  rapportent,  elles 
ne  sont  jamais  des  spéculations  vides , des  opinions 
arbitraires,  des  jeux  de  l’esprit  et  de  la  pensée;  il  y 
a toujours  en  elles  quelque  chose  de  vrai,  parce 
qu’elles  correspondent  à une  manière  d’être  de 
l’homme  et  au  besoin  qui  en  résulte , parce  qu’elles 
expriment  la  relation  ou  le  rapport  de  l’esprit  hu- 
main à tel  degré  avec  l’objet  qui  lui  est  alors  le 
plus  analogue , à savoir  : 

Relation 

Entre  l’homme  des  sens  et  le  monde  sensible; 


) 
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Entre  l’imagination  de  l’homme  et  les  images  du 
monde  ; 

Entre  l’homme  raisonnable  et  le  monde  rationnel, 
la  sphère  de  la  pensée  et  des  opinions. 

Puis,  rapport 

Entre  l’homme  moral  et  la  société  gouvernée  par 
la  loi  morale; 

Entre  l’homme  intelligent  et  le  monde  intelligible  ; 

Enfin  entre  l’àine  de  l’homme  ou  l’homme  psy- 
chique désirant  et  aimant  la  Sagesse  éternelle , et  la 
Sagesse  se  donnant  à l’homme. 

Et  à tous  ces  degrés  la  science  de  l’homme,  fruit 
de  l’alliance  qu’il  contracte , est  toujours  eu  raison 
de  la  dignité  de  l’objet  de  son  amour,  puisque  c’est 
l’action  de  l’objet  qui,  en  pénétrant  le  sujet,  lui 
donne  la  conscience  de  celle  de  ses  facultés  qui  lui 
est  analogue , en  même  temps  que  la  connaissance 
distincte  des  propriétés  de  l’agent  qui  le  stimule. 
Ainsi  l’action  de  la  lumière  sur  notre  œil  nous  donne 
la  conscience  de  notre  faculté  de  voir;  l’action  de 
l’air  sur  les  poumons  nous  apprend  que  nous  avons 
la  faculté  de  respirer.  La  parole  humaine  nous 
donne  la  conscience  de  notre  faculté  de  concevoir  le 
sens  de  la  parole,  de  la  penser  et  de  la  juger  (6). 

S 35. 

Mais  si  le  résultat  des  études  philosophiques,  à 
tel  degré  qu’on  les  considère,  est  toujours  la  connais- 
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sauce  de  nous-mêmes  et  de  nos  facultés,  de  ce  que 
nous  sommes  en  face  du  monde  et  de  ce  que  le 
monde  est  par  rapport  à nous,  il  est  clair  qu’une 
doctrine  vraiment  philosophique  doit  présenter  une 
analyse  complète  de  la  créature  humaine.  Elle  devra 
expliquer  l’homme,  non  partiellement,  dans  telle 
phase  de  son  existence , apparaissant  sous  tel  mode 
et  avec  telle  faculté , mais  intégralement , dans  l’u- 
nité de  sa  personne , dans  ses  diversités  accidentelles, 
dans  ses  rapports  et  ses  relations  avec  les  êtres  qui 
la  modifient.  Elle  devra  nous  le  faire  connaître , 
non-seulement  comme  une  masse  organisée  pour 
sentir,  vivre  et  se  mouvoir,  comme  un  miroir  de 
réflexion  reproduisant  les  images  du  monde,  comme 
un  animal  raisonnable  ou  comme  une  intelligence 
servie  par  des  organes  ; tout  cela  est  de  l’homme , à 
l’homme , mais  n’est  pas  l’homme.  Ce  qui  est  pro- 
prement humain  dans  la  créature  humaine , homme 
dans  la  forme  de  l’homme , c’est  sa  nature  immortel  le , 
c’est  le  principe  psychique , l’àme  qui  a te  besoin  de 
la  vie,  le  sentiment  et  l’amour  de  la  vie,  avant  que 
l’esprit  ne  connaisse  et  ne  se  connaisse.  Elle  devra  enfl  n 
nous  dire  l’origine  de  l’homme,  et  puisque  aucune 
créature  n’a  l’initiative  de  son  existence , n’existe  par 
elle-même , ne  s’est  vue  naître  et  ne  peut  avoir  l’évi- 
dence de  son  fond  , il  faut  de  toute  nécessité  que  le 
philosophe  reçoive  ces  données  fondamentales  de 
plus  haut , qu’elles  lui  viennent  d’une  autorité  supé- 
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rieure  à l’homme,  antérieure  à l’humanité;  il  faut 
que  par  l’adhésion  à la  parole  qui  pose  l’àme  comme 
principe  subjectif  de  l’existence  humaine,  comme 
foyer  de  ses  facultés , l’amateur  de  la  sagesse  se  dis- 
poseà  la  science  psychologique , comme  il  faut  adhé- 
rer à la  parole  qui  pose  le  point  mathématique, 
principe  de  la  figure,  pour  être  capable  de  la 
science  des  figures  et  de  leurs  rapports. 

S 3b. 

II  appartient  encore  à la  doctrine  philosophique 
de  nous  apprendre  ce  qui  est  bien  ou  mal , par  rap- 
port à l’homme  et  dans  ses  actions,  bien  ou  mal 
non-seulement  pour  tel  mode  de  son  existence , sous 
telle  condition,  en  tel  cas,  mais  absolument,  en 
soi,  pour  l’individu  et  le  genre,  pour  l’humanité 
entière.  Elle  doit  mettre  l’homme  en  état  de  con- 
stater sa  force  et  sa  faiblesse,  son  pouvoir  et  son 
devoir;  elle  doit  lui  indiquer  les  moyens  de  s’har- 
moniser dans  sa  personne  en  s’affranchissant  de 
l’influence  des  sens,  du  charme  des  images,  en 
soustrayant  sa  raison  à l’empire  des  préjugés , à l’il- 
lusion des  sophismes , à la  séduction  des  passions  : 
elle  doit  le  porter  à élever  son  regard  vers  la  région 
des  idéaux  où  régnent  la  beauté , la  vérité  et  le  bien. 
Heureux  le  philosophe  qui,  parvenu  à la  pleine  con- 
science de  sa  dignité , de  sa  puissance  et  de  sa  liberté, 
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sent  et  reconnaît  sa  dépendance  de  l’auteur  de  son 
être  et  de  sa  vie!  Il  devient  un  adorateur  en  esprit 
et  en  vérité. 

Tel  est , selon  nous , le  sens  complet  de  la  parole 
de  l’oracle  de  Delphes  yvà.d'i  ozaviov,  connais- toi 
toi-même;  telle  est  l’idée  d’une  doctrine  vraiment 
philosophique. 


i. 
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NOTES. 


( 1 ) Pythagore  fut  le  premier,  dit-on,  qui  se  fit  appeler 
philosophe  ou  amateur  de  la  Sagesse;  et  certes,  la  Sagesse 
était  pour  lui  autre  chose  qu’un  notion  abstraite,  un  être 
de  raison,  une  idée  sans  idéal,  un  nom  sans  objet,  une 
disposition  ou  une  modification  purement  subjective.  Il 
l’aimait;  il  la  concevait  donc  comme  une  existence  réelle, 
véritable,  distincte  de  lui,  objective;  autrement  il  eût  aimé 
une  chimère , ou  n’eût  aimé  que  lui-même , et  alors  le  titre 
de  philosophe  n’aurait  plus  eu  de  sens.  Il  l’aimait  comme 
la  source  de  toute  perfection , l’original  de  toute  beauté. 
Il  crut  que  l’homme  pouvait  entrer  en  rapport  avec  Elle , 
contempler  sa  lumière,  recevoir  ses  inspirations,  à la  con- 
dition d’un  renouvellement  préalable  de  son  entendement, 
de  la  purification  de  son  esprit  et  de  sa  volonté.  De  là  toute 
la  discipline  pythagoricienne,  empruntée  des  temples  de 
l’Orient,  et  ces  initiations  diverses  dont  le  but  était  de  dé- 
gager l’homme  des  affections  terrestres,  de  le  porter  à 
élever  son  regard  au-dessus  des  choses  sensibles  et  péris- 
sables pour  le  remettre  en  commerce  avec  les  choses  intel- 
ligibles et  éternelles,  toutes  comprises  dans  l’idée  delà  Sa- 
gesse. II  voulait  amener  l’homme  par  le  désir  du  vrai  à la 
Vérité  elle-même,  par  l’amour  du  beau  à la  science,  à l’é- 
vidence de  la  Beauté.  Nous  ne  connaissons  guère  l’enseigne- 
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ment  de  Pythagore  que  par  les  traditions  de  la  philosophie 
grecque.  Platon  en  avait  certainement  recueilli  des  restes 
précieux;  et  sa  doctrine,  bien  que  moins  grave  et  donnant 
davantage  à l’imagination  , est  toute  imprégnée  des  hautes 
idées  pythagoriciennes.  11  désigne  en  mille  endroits  de  ses 
écrits  cette  céleste  Sophia,  celte  Sagesse  universelle,  objet 
de  son  amour  et  de  son  admiration;  elle  plane  constam- 
ment au-dessus  de  son  intelligence,  elle  excite  ses  trans- 
ports; elle  l’inspire,  elle  vivifie  sa  parole.  Elle  est  pour  lui 
la  source  de  la  vérité,  la  beauté  immuable  et  parfaite,  la 
mère  des  idées  pures , la  forme  universelle,  etc. 


(a)  La  loi  qui  préside  au  développement  de  l’individu 
humain  durant  sonséjour  sur  la  terre  estaussi  celle  qui  règle 
le  progrès  de  l’espèce;  en  sorte  que  l’humanité  dans  son 
ensemble,  les  nations  et  les  sociétés,  présentent  dans  le 
cours  de  leur  histoire  les  mêmes  phases  et  parcourent  les 
mêmes  périodes  que  l’individu , ou  plutôt  l’individu  suit 
nécessairement  la  loi  du  genre. 

La  connaissance  de  cette  loi  dans  son  effet  et  dans  ses 
applications,  indispensable  dans  l’étude  philosophique  de 
l’homme  individuel,  est  encore  d’une  haute  importance 
pour  celle  de  l’homme  collectif,  pour  expliquer  l’histoire  des 
nations,  des  peuples  et  des  empires.  Elle  fournit  une  sorte 
de  cadre,  où  les  progrès  de  la  civilisation  d’un  peuple  se 
montrent  comme  les  résultats  de  la  période  d’âge  qu’il 
parcourt  et  comme  fruits  de  l’éducation  morale  et  intellec- 
tuelle qu’il  a reçue.  Elle  donne  une  mesure  d’appréciation 
pour  les  faits  principaux  qui  sont  comme  des  points  cul- 
minants dans  l’histoire,  et  qui  en  définitive  partent  toujours 

3. 
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de  la  volonté  libre  de  l’homme  parvenu  à tel  degré  de  la 
conscience  de  lui-même1  et  de  la  connaissance  du  monde, 
et  soumis  à telle  action  prépondérante,  excité  et  modifié  par 
certaines  influences;  ce  qu’on  appelle  la  force  des  circon- 
stances. Or,  cette  force  n’est  comprise,  estimée  à sa  véri- 
table valeur,  que  par  celui  qui  sait  distinguer  ce  qui  est 
essentiel  à la  créature  humaine,  de  ce  qui  n’est  qu’acci- 
dentel et  relatif  à son  état  présent,  par  celui  qui  comprend 
les  transformations  que  son  être  subit  nécessairement  par 
sa  manifestation  et  son  action  dans  le  monde  phénoméni- 
que.  C’est  ainsi  que  la  philosophie  devient  vraiment  le 
flambeau  de  l’histoire  qui  n’est,  sans  elle,  qu’un  récit  d’é- 
vénements , une  collection  de  faits  et  d’images,  une  galerie 
de  tableaux.  Appuyée  sur  des  principes  puisés  dans  les  tra- 
ditions primitives  et  constatés  par  l’observation  et  l’expé- 
rience, la  philosophie  appliquée  à l’hisloire,  et  l’histoire 
éclairée  par  la  philosophie,  expliquent  de  concert  l’homme- 
individu  et  Phomme-genre,  l’homme  physique  et  l’homme 

métaphysique,  l’homme  essentiel  et  l’homme  accidentel , 

« 

l’homme  substance  et  l’homme  phénomène. 

(3)  L’état  du  philosophe,  s’enfermant  dans  la  sphère 
de  sa  raison  , est  parfaitement  représenté  par  la  fable  du 
beau  Narcisse,  qui,  ayant  aperçu  son  image  dans  le  miroir 
des  eaux,  en  devint  amoureux  et  se  dessécha  dans  la  con- 
templation de  lui -même.  Ainsi  l’homme  qui  se  voit  et  se 
réfléchit  dans  son  entendement,  se  dessèche  aussi  dans 
la  vaine  admiration  de  son  esprit  propre,  et  se  consume 
d’amour  pour  son  image  à laquelle  il  ne  peut  s’unir.  De  là , 
la  stérilité,  l’aridité  désolante  de  toutes  les  doctrines 
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purement  rationnelles  qui  sont  toutes  marquées  de  ce  triste 
caractère,  sous  quelque  forme  qu’elles  se  présentent. 

Chez  les  anciens , il  y a deux  nuances  principales  de  ra- 
tionalisme, celui  des  stoïciens  et  celui  d’Aristote.  Le  pre- 
mier est  tout  ce  que  l’esprit  humain,  réduit  à lui -même, 
peut  produire  de  plus  fort,  de  plus  élevé,  de  plus  impo- 
sant; il  commande  encore  un  certain  respect  malgré  son 
délire.  C’est  l’autocratie,  l’indépendance  de  l’homme  pro- 
clamée sans  restriction.  Il  est  vrai  que  cette  proclamation 
superbe  n’a  rien  changé  à son  état  naturel  : l’homme  est 
resté  comme  il  l’a  toujours  été,  sous  l’influence  de  tout  ce 
qui  l’entoure,  modifié  par  tout  ce  qui  l’atteint.  Soumis  aux 
actions  qui  le  stimulent,  il  ne  vit  qu’en  les  subissant  et  en 
y répondant.  Mais  on  échappe  par  de  grands  mots  aux  dif- 
ficultés de  l'incontestable  réalité;  on  admet  un  fatum,  une 
némésis , une  loi  de  nécessité  qui  régit  le  monde  et  que 
l’homme  doit  accepter  librement;  Ou  bien,  et  c’est  le  seul 
moyen  de  sauver  l’indépendance  spéculative , on  englobe 
la  volonté  humaine  et  la  liberté  dans  la  nécessité  de  l’uni- 
vers; on  identifie  le  mot  avec  le  non  moi,  et  ainsi  disparaît 
la  personnalilé,  absorbée  qu’elle  est  par  l’universalité  de 
l’existence.  Le  stoïcisme,  plus  pratique  d’ailleurs  que  spé- 
culatif, va.  se  perdre  dans  le  fatalisme,  dans  le  panthéisme. 

La  doctrine  d’Aristote,  plus  spéculative  au  contraire 
que  pratique,  n’est  qu’un  système  d’abstractions,  de  formes 
vides  avec  lesquelles  sc  joue  la  raison.  Elle  arrête  l’homme 
dans  les  filets  de  sa  propre  pensée  et  lui  fait  accroire  qu’il 
peut  trouver  la  vérité  en  lui-même , parce  que  le  monde 
phénoménique  se  réfléchit  dans  son  esprit;  et  qu’il  a le 
pouvoir  de  réfléchir  celte  réflexion , de  la  penser  avec  con- 
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science  ; c’est  tout  à fait  l’homme  que  Platon  dépeint  en- 
chaîné dans  la  caverne,  et  prenant  pour  des  réalités  et 
même  pour  des  vérités  les  ombres  qui  se  dessinent  sur  les 
murs  de  sa  prison. 

C’est  de  ce  système  logique,  dont  toute  la  vertu  consiste 
à réduire  des  fantômes  ou  des  images  en  abstractions , à 
poser  ces  abstractions  en  notions,  à foire  de  ces  notions 
des  êtres  de  raison,  puis  à les  comparer  entre  elles,  à 
énoncer  leur  identité  ou  leur  différence  par  des  mots  et  au 
moyen  d’une  formule  générale  qu’on  appelle  syllogisme, 
et  enfin  à appliquer  aux  réalités  tous  les  résultats  de  cette 
spéculation  purement  rationnelle,  c’est  de  ce  système  étroit 
et  tout  subjectif  qu’est  sortie  la  maxime  éminemment  ra- 
tionnelle et  presque  généralement  adoptée  dans  la  philo- 
sophie moderne,  savoir:  que  l’homme  ne  doit  admettre 
comme  vrai  que  ce  qui  lui  est  évident,  ou  ce  qui  est  prouvé 
à sa  raison  par  des  raisons.  Cette  maxime  a eu  une  in- 
fluence immense  sur  la  société  chrétienne,  dont  elle  a en- 
travé le  progrès,  en  la  jetant  dans  une  fausse  voie,  en  re- 
ligion , en  philosophie , en  politique.  L’unité  religieuse  a 
été  brisée  par  l’usurpation  de  la  raison  dans  le  domaine 
de  la  foi.  L’homme  qui  naît  dans  l’ignorance  de  tout,  de 
Dieu,  de  lui-même  et  du  monde,  l’homme  qui  ne  peut  se 
connaître,  lui  et  ce  qui  l’entoure,  que  par  la  parole  et  par 
son  adhésion  à la  parole,  le  voilà  qui  prétend,  en  dépit  de 
la  loi  de  sa  nature,  savoir  avant  de  croire,  et  il  repousse 
tout  ce  qui  dépasse  sa  compréhension  ! La  raison  de  cha- 
cun est  déclarée  le  seul  juge  de  la  vérité  1 L’idée  de  l’Être, 
base  nécessaire,  condition  absolue  de  toute  science  n’é- 
tant plus  regardée  que  comme  une  notion  abstraite,  un 
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être  de  raison , ta  science  est  restée  sans  principe  fixe,  sans 
base  immuable  ni  hors  de  l’homme,  ni  dans  l’homme.  Elle 
a pris  son  point  d’appui  dans  la  conscience  du  moi , dans 
la  raison  spéculative  ou  dans  la  sensation  ; et  la  morale,  qui 
en  est  toujours  l’application , a ressorti  du  jugement  et  de 
la  volonté  de  chacun.  Ainsi  la  philosophie  est  devenue 
toute  individuelle  comme  la  pensée  humaine,  flottante  et 
incertaine  comme  elle. 

En  politique,  chaque  individu  s’arroge,  au  nom  de  sa 
raison,  le  droit  de  décider  de  la  chose  publique,  de  l’ordre, 
de  la  justice,  du  bien  de  l’État;  et  comment  lui  contester 
ce  droit,  à lui  qui  prétend  juger  la  vérité  même?  Il  se  po- 
sera donc  en  législateur  s’il  le  peut,  en  souverain  même 
s’il  en  a la  force;  et  s’il  consent  à reconnaître  une  autorité, 
ce  sera  celle  qu’il  aura  lui-même  établie,  à la  condition  de 
la  renverser  quand  elle  ne  lui  conviendra  plus.  Tout  cela 
est  logiquement  juste  et  ne  peut  être  contesté  dès  que  vous 
accordez  à la  raison  individuelle  le  pouvoir  de  fonder  le 
principe  duquel  toute  loi , toute  justice  dérive.  La  souve- 
raineté du  peuple  n’est  que  le  rationalisme  appliqué  au 
gouvernement  de  la  société.  Qu’on  veuille  bien  y faire  at- 
tention , et  l’on  verra  que  sous  toutes  ces  formes , si  variées 
qu’elles  paraissent,  c’est  toujours  le  même  esprit,  l’esprit 
d’orgueil,  qui  dit:  Je  suis  moi  indépendant,  je  me  suffis  à 
moi-même;  la  puissance  est  à moi,  l’univers  est  pour  moi; 
tout  doit  me  revenir  ou  se  rapporter  à moi. 

(4)  Par  le  mot  idée,  nous  n’entendons  point  les  images  ou 
les  espèces  des  objets  physiques , telles  qu’elles  se  forment 
en  nous  par  les  sensations  et  leurs  organes.  Nous  n’enlen- 
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dons  point  non  plus  les  notions  abstraites  de  ces  objets , 
acquises  par  le  travail  de  l’esprit  et  qu’on  appelle  commu- 
nément idées  générales , ni  même  les  notions  pures  que 
Kant  appelle  notions  à priori,  comme  celles  de  l’espace  et 
du  temps;  nous  entendons  par  ce  mot,  suivant  la  doctrine 
de  Platon  et  de  saint  Augustin , les  types , les  reflexes  ou  la 
représentation  dans  notre  intelligence  des  objets  vrais  ou 
qui  sont , quoiqu’ils  ne  soient  point  perceptibles  à nos  sens, 
représentation  dont  nous  avons  conscience , ainsi  que  de 
la  présence  de  l’objet  intelligible  ou  de  V idéal  qui  la  pro- 
duit. Ces  objets  véritables,  ces  idéaux  appartenant  au  monde 
intelligible  répondent  à notre  intelligence  comme  les  objets 
réels  ou  les  phénomènes  du  monde  physique  répondent  à 
nos  sens,  à notre  imagination,  à notre  raison;  ou  autre- 
ment, l’homme  entre  en  rapport  avec  le  monde  métaphy- 
sique en  y dirigeant  le  désir  et  le  regard  de  son  âme, 
comme  il  entre  en  commerce  avec  la  sphère  naturelle  par 
la  vision  organique.  L’âme,  selon  Platon,  est  un  œil  fait 
pour  voir  la  vérité , et  elle  peut  la  contempler  soit  en  elle- 
même,  dans  son  éclat  pur,  comme  l’aigle  regarde  le  soleil, 
soit  dans  ses  reflets,  dans  ses  images  et  comme  dans  son 
ombre.  Dans  le  premier  cas,  elle  communique  directement 
avec  la  lumière  pure  qui  excite  en  elle  la  réminiscence  de 
ce  qu’elle  a vu  dans  un  état  antérieur  à son  état  présent. 
Cette  réminiscence  se  formule  en  idée  dans  son  intelligence, 
et  Vidée  qu’elle  portait  en  elle  sans  qu’elle  en  eût  conscience, 
devient  le  fondement  de  la  science,  le  germe  dont  elle  se 
développe.  Dans  le  second  cas,  l’âme  cherchant  la  vérité 
dans  les  régions  inférieures,  ne  la  voit  qu’en  images  et 
comme  en  énigmes;  elle  conçoit  en  elle  les  copies  de  ces 
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images,  et  ainsi  elle  acquiert  la  connaissance  des  choses, 
non  en  tant  qu’elles  sont,  mais  en  tant  qu’elles  existent 
et  comme  elles  apparaissent  et  se  réfléchissent  dans  son 
entendement.  De  là,  la  différence  immense  entre  savoir  et 
connaître , entre  la  science  proprement  dite  et  la  con- 
naissance. Celle-ci  part  de  la  perception  organique;  elle 
suppose  la  réflexion  active,  la  conscience  empirique,  la 
pensée,  le  raisonnement,  l’exercice  de  toutes  les  facultés 
rationnelles;  celle-là  part  de  la  vision  intuitive  ou  même 
de  la  contemplation  immédiate  de  son  idéal , elle  est  le 
fruit  du  regard  simple  de  l’âme,  de  la  réflexion  passive, 
de  la  conscience  psychique , en  un  mot  de  l’adhésion  à la 
Vérité,  de  la  foi  en  Elle. 

On  voit  que  Platon  et  son  école  croyaient  à la  nécessité 
du  concours  d’un  agent  objectif  pour  former  dans  notre 
esprit  Vidée,  principe  de  la  science.  Ils  croyaient  que  cet 
agent,  en  nous  pénétrant  de  sa  vertu,  féconde  notre  intel- 
ligence , comme  le  rayon  solaire  féconde  le  germe  déposé 
dans  la  terre;  ou  comme  la  lumière  physique,  répercutée 
par  les  objets  physiques,  en  reproduit  l’image  dans  notre 
œil  et  dans  notre  entendement.  La  doctrine  platonicienne 
a évidemment  une  grande  affinité  avec  certains  points  de 
la  doctrine  chrétienne,  entre  autres  avec  ce  que  celle-ci 
enseigne.de  l’action  mystérieuse  qui  prépare  l’homme  à la 
foi  et  ce  qu’elle  appelle  motion  intérieure,  opération  de  la 
grâce.  Il  semblerait  que  dans  les  vues  de  la  sagesse  divine, 
qui  dispose  tout  avec  douceur,  le  platonisme  ait  été  une 
préparation  au  christianisme  pour  le  monde  païen.  Platon 
veut  élever  l'homme  au-dessus  du  monde  et  de  lui-même  ; 
il  veut  le  soustraire  à la  domination  des  sens  et  des  images, 
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le  faire  sortir  du  cercle  étroit  de  la  pensée  et  du  raisonne- 
ment, l’aider  dans  le  travail  de  la  purification  de  l’âme, 
afin  que  l’oeil  intérieur  s’ouvre  et  puisse  contempler  les 
idéaux  ou  la  vérité  pure.  Il  veut  le  ramener  à la  pureté  pri- 
mitive, et  son  grand  moyen  pour  atteindre  ce  but  sublime, 
c’est  le  dégagement  successif  et  volontaire  de  ce  qui  est 
sensible,  concret,  transitoire,  périssable,  afin  que  le  rap- 
port direct  de  l’homme-esprit  avec  le  monde  spirituel  se 
rétablisse,  afin  que  lame  rentre  en  union  avec  ce  qui  est  vrai, 
permanent,  éternel.  Théorie  magnifique,  où  des  vues  élevées 
sont  associées  â des  intentions  pures,  nobles,  généreuses, 
mais  qui  laissent  le  disciple  à lui-méme,  Sans  soutien,  sans 
appui!  Platon,  tout  en  soupçonnant  une  chute  primitive, 
ignorait  la  maladie  profonde  qui  affecte  l’humanité  dans 
son  état  actuel,  il  reconnaît  bien  que  l’homme  nait  aveugle 
à la  vraie  lumière,  et  qu’il  ne  peut  la  voir  si  son  œil  inté- 
rieur n’est  ouvert  et  épuré;  mais  il  semble  croire  que  cela 
dépend  uniquement  de  la  volonté  de  l’homme  et  qu’il  n’a 
qu’à  diriger  son  désir  vers  la  Vérité  pour  en  obtenir  aussi- 
tôt l’évidence.  Ce  n’est  ni  par  la  purification  active,  ni  par 
la  spéculation  ou  l’intuition;  en  un  mot,  ce  n’est  point 
par  son  faire  propre  que  l’homme  peut  entrer  dans  les  voies 
de  la  Sagesse.  Il  faut  que  la  Sagesse  le  prévienne,  qu’clle  le 
touche  par  son  rayon , quelle  le  sollicite  et  l’attire  par  le 
fond.  Il  faut  du  côté  de  l’homme  le  sentiment  intime  de  ce 
qui  lui  manque,  de  la  privation,  le  besoin  senti  et  réfléchi 
d’un  appui  extérieur  qui  vienne  soutenir  sa  faiblesse;  il  lui 
faut  l’humilité  du  cœur  qui  n’est  autre  chose  que  la  con- 
science et  l’aveu  de  ce  besoin,  et  qui  fait  que  l’homme 
obtient  comme  grâce  ce  qui  manque  à sou  bien-être  et  ce 
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qu’il  a perdu.  Telle  est  la  première  condition  de  la  vraie 
initiation  philosophique,  etc’est  la  plus  difficile.  Du  reste, 
on  est  souvent  étonné  en  lisant  les  ouvrages  de  Platon  et 
ceux  surtout  des  Neo  - Platoniciens , tels  que  Jamblique, 
Plotin,  Proclus,  etc.,  de  trouver  dans  leur  langage  tant  de 
ressemblance  avec  le  langage  chrétien.  Les  philosophes  d’A- 
lexandrie ont  connu  le  christianisme , du  moins  par  oui- 
dire,  mais  ils  ignoraient  apparemment  la  parole  de  Celui 
qui  a dit:  sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien.  Ou  s’ils  l’ont 
connue,  ils  ne  l’ont  point  comprise:  aussi  leur  doctrine, 
toute  sublime  qu’elle  est,  n’est  qu’un  panthéisme  spirituel. 

Quand  la  doctrine  de  Platon  a été  abandonnée  pour  celle 
d’Aristote,  la  génération  de  Vidée  dans  notre  esprit  et  par 
conséquent  l 'origine  de  nos  connaissances , leur  valeur  ou 
leur  certitude  sont  devenues  des  mystères  inexplicables,  et 
la  philosophie  s’est  égarée  en  une  multitude  de  fausses 
voies  pour  arriver  à la  solution  de  ce  grand  problème: 
Comment  l’homme  peut-il  connaître  en  lui , dans  sa  per- 
sonne, ce  qui  n’est  pas  lui , ce  qui  vit  et  existe  hors  de  lui? 
Après  avoir  employé  tous  les  moyens  de  l’empirisme  et  du 
rationalisme  qui  ne  peuvent  jamais  sortir  du  monde  des 
phénomènes  et  des  abstractions  , force  a été  à la  philoso- 
phie moderne  d’en  revenir  à l’idéalisme;  et  c’est  ce  qu’elle 
a fait,  d’abord  timidement,  vaguement,  obscurément  pâl- 
ies idées  innées  de  Descartes,  puis  plus  nettement  par  le 
spiritualisme  de  Mallebranehe,  digne  émule  de  Platon,  qui 
crut  voir  le  prototype  de  toutes  nos  idées  dans  les  idées 
divines;  et  par  celui  de  Berkeley  qui  soutint  que  nos  percep- 
tions sont  des  modifications  des  idées  de  Dieu  en  nous. 
I.’idéalismc  moderne  a bientôt  quitté  celte  voie,  ne  se 
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croyant  pas  en  droit  (comme  Kant  l’a  démontré)  de  con- 


| dure  du  subjectif  à l’objectif,  de  ce  qui  apparaît  dans 
l’homme  à ce  qui  existe  hors  de  lui  ; et  cette  réserve  est 
tout  à fait  logique,  dès  qu’on  isole  l’homme  au  milieu  du 
monde,  qu’on  le  déclare  indépendant,  sans  rapport  néces- 
saire avec  ce  qui  est  et  ce  qui  coexiste  avec  lui , dès  qu’on 
le  considère  séparé  des  influences  supérieures  par  lesquelles 
seules  il  subsiste,  et  abstraction  faite  de  la  Parole  divine 
qui  le  révèle  à lui-mêmect  donne  du  sens  au  monde  actuel. 
De  cette  manière  on  a confondu  dans  la  spéculation  l’idéal 
avec  l’idée,  le  non  moi  avec  le  moi,  et  on  a cherché  la  so- 
lution du  problème  dans  ce  qui  n’est  ni  sujet  ni  objet,  ni 
moi,  ni  non  moi,  mais  l'indifférence  entre  l’un  et  l’autre 
ou  leur  iilenlité  absolue.  Pour  cela , les  philosophes  de  l’é- 
cole transcendent<de  ont  dû  faire  dans  leur  esprit  une  es- 
pèce de  cabos  métaphysique,  duquel,  par  l’énergie  de  leur 
parole,  ils  font  sortir  l 'idée  sans  qu’il  y ait  besoin  d’un 
principe  objectif  et  générateur,  comme  la  Genèse  dit  que 
Dieu  créa  le  monde.  De  cette  identification  de  Yidéaf, 
principe  objectif  de  la  science  avec  Vidée  qui  en  est  le  prin- 
cipe subjectif  et  qui  est  produite  par  l’idéal,  suit  la  consé- 
quence que  l’homme  en  créant  l’idée,  crée  l’univers;  toutes 
les  existences  qui  nous  apparaissent  distinctes  de  nous  ne 
sont  que  nos  propres  modifications,  nos  pensées  portées  au 
dehors  en  vertu  du  développement  de  notre  nature.  En 
d’autres  termes,  l’univers  est  dans  l’esprit  de  chacun,  dans 
son  idée,  en  lui;  il  sort  de  la  profondeur  du  moi  humain: 
c est  l’homme  qui  se  développe  ou  s’objective  à lui  - même. 
N’est-ce  pas,  sous  une  autre  forme  et  avecun  autre  langage, 
le  Panthéisme  des  anciens,  plus  l'apothéose  de  l’esprit  de 
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l'homme,  qui  du  reste,  à force  de  s’exalter  et  de  s’univer- 
saliser, s’évanouit  dans  l’abstraction?  Cette  doctrine  qui  a 
son  point  de  départ  dans  le  criticisme  de  Kant,  poussée 
par  Hégel  à sa  dernière  rigueur,  a ramené  toute  la  science 
philosophique  à une  logique  transcendentale , la  philoso- 
phie n’étant  plus,  dans  ce  point  de  vue,  que  l’histoire  de 
Vidée  et  de  son  développement. 

(5)  Voici  comment  Platon  parle  de  cette  existence  sur- 
naturelle qu’il  appelle  Sophia , oocpia , Sagesse  , Beauté 
éternelle. 

Dans  le  banquet,  Diotime,  après  avoir  expliqué  à So- 
crate comment  celui  qui  veut  apprendre  à aimer,  doit  s’é- 
lever-successivement  de  la  considération  de  la  beauté  du 
corps  à celle  de  la  beauté  de  l’âme;  puis  voir  la  beauté  mo- 
rale dans  les  actions  des  hommes  et  dans  les  lois;  passer  de 
celle-ci  à la  beauté  de  l’intelligence  et  des  sciences,  jusqu’à 
ce  que,  arrivé  à une  vue  plus  générale  de  la  beauté,  il  se 
dégage  des  liens  de  toute  beauté  particulière  pour  s’élan- 
cer dans  l’Océan  de  la  beauté  une  et  universelle  où  il  n’a- 
perçoit plus  qu’un  seul  idéal , une  seule  science , la  science 
du  Beau;  alors,  dit-elle  : 

«Celui  qui , dans  le  mystère  de  l’amour,  s’est  avancé  jus- 
qu’au point  où  nous  en  sommes  par  une  contemplation 
progressive  et  bien  conduite,  parvenu  au  degré  de  l’initia- 
tion, verra  tout  d’un  coup  apparaître  à son  regard  une 
beauté  merveilleuse;  celle,  ô Socrate,  qui  est  le  terme  de 
tous  les  travaux  précédents.  Beauté  éternelle , non  engen- 
drée et  non  périssable , exempte  de  décadence  comme  d’ac- 
croissement, qui  n’est  point  belle  dans  telle  partie  et  laide 
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dans  telle  autre,  belle  seulement  en  tel  temps,  en  tel  lieu, 
sous  tel  rapport;  mais  beauté  qui  n’a  point  de  forme  sen- 
sible, un  visage,  des  mains,  rien  de  corporel;  qui  n’est 
point  non  plus  telle  pensée,  ni  telle  science  particulière, 
qui  ne  réside  dans  aucun  être  variable  ou  différent  d’avec 
lui-même,  comme  un  animal,  la  terre,  le  ciel  ou  toute 
autre  chose,  mais  qui  est  absolument  identique  et  inva- 
riable, de  laquelle  toutes  les  autres  beautés  participent,  de 
manière  cependant  que  leur  naissance  ou  leur  distinction 
ne  lui  apporte  ni  diminution,  ni  accroissement,  ni  le  moin- 
dre changement....  O mon  cher  Socrate,  continue  l’étran- 
gère de  Mantinée,  ce  qui  peut  donner  du  prix  à cette  vie, 
c’est  la  contemplation  de  la  beauté  éternelle....  Je  le  de- 
mande, quelle  ne  serait  pas  la  destinée  d’un  mortel  à qui 
il  serait  donné  de  contempler  le  beau  sans  mélange,  dans 
sa  pureté  et  sa  simplicité,  non  plus  revêtu  de  chair , de 
couleurs  humaines  et  de  tous  ces  vains  agréments  condam- 
nés à périr;  à qui  il  serait  donné  de  voir  face  à face,  sous 
sa  forme  unique  la  Beauté  divine!  Penses-tu  qu’il  eût  à se 
plaindre  de  son  partage,  celui  qui,  dirigeant  son  regard  vers 
un  tel  objet,  s’attacherait  à sa  contemplation  et  à son  com- 
merce? Et  n’est-ce  pas  seulement  en  contemplant  la  beauté 
éternelle,  avec  le  seul  organe  auquel  elle  soit  visible,  qu’il 
pourra  enfanter  et  produire,  non  des  images  de  vertu, 
parce  que  ce  n’est  point  à des  images  qu’il  s’attache,  mais 
des  vertus  réelles  et  vraies,  parce  que  c’est  la  vérité  seule 
qu’il  aime?  Or,  c’est  à celui  qui  enfante  la  véritable  vertu 
et  qui  la  nourrit  qu’il  appartient  d’être  chéri  de  Dieu;  c’est 
à lui  plus  qu’à  tout  autre  homme  qu’il  appartient  d’être 
immortel»  ( Banquet , trad.  de  V. Cousin,  p.  316). 
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Nous  pourrions  citer  une  multitude  d'au  1res  passages  de 
Platon  qui  expriment  la  même  admiration  pour  son  idéal , 
pour  la  sagesse  divine,  ainsi  qu’il  l’appelle;  comme  aussi 
plusieurs  endroits  de  Plolin,  autre  Platon,  au  dire  de  saint 
Augustin , et  chez  lequel  le  Platonisme  parait  sous  une  teinte 
chrétienne.  Qu’on  lise  son  Traité  sur  le  beau,  principale- 
ment les  dernières  pages,  et  on  ne  pourra  douter  que  le 
philosophe  n’ait  reconnu  une  existence  pure,  céleste,  divine, 
comme  principe , comme  objet  et  terme  de  la  vraie  philo- 
sophie, existence  qu’il  appelait:  «la  beauté  intelligible , la 
a forme  divine,  l’ entendement  divin,  le  lieu  des  idées  di- 
avines,  qui  émane  du  Bien,  dont  le  Bien  est  le  Principe  et 
«que  le  Bien  répand  ou  étend  autour  de  lui , comme  un 
«habitacle,  un  tabernacle,  un  sanctuaire,  en  sorte  que  le 
«Bien  est  d’abord  et  le  Beau  ensuite.» 

La  Sa’adah  des  Indiens  présente  la  même  idée  que  la 
Sophia  des  Grecs.  Ceux-là  désignent  par  ce  nom  une  exis- 
tence formelle,  émanée  du  pouvoir  actif  de  Brahma;  ils  la 
conçoivent  comme  la  forme  ou  le  contenant  de  tout  ce  qui 
existe,  comme  la  mère  ou  la  nature  universelle.  Voici  quel- 
ques passages  qui  l’indiquent: 

«Alors  (avant  la  création  du  monde),  il  n’y  avait  ni  en- 
tité, ni  monde,  ni  firmament,  ni  rien  au-dessus  du  firma- 
ment, ni  eau  profonde  et  dangereuse.  La  mort  n’était  pas, 
l’immortalité  n’était  pas  non  plus , ni  la  distinction  du 
jour  et  de  la  nuit.  Mais  lui,  Brahma,  respirait  sans  souffler, 
seul  avec  elle  ( 'Swadah ) qui  habitait  en  lui , soutenue  par 
lui.  Outre  lui,  rien  de  ce  qui  a été  depuis  n’existait;  il  n’y 
avait  que  ténèbres , tout  était  enveloppé  de  ténèbres,  mais 
cette  masse  couverte  d’une  écorce  fut  créée  par  le  pouvoir 
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delà  contemplation.  Le  désir  (Cama,  l’amour)  fut  d’abord 
formé  dans  son  esprit,  et  il  devint  la  semence  primitive  de 
la  génération. 

«Je  soutiens  le  soleil  et  l’Océan,  le  firmament,  le  feu  et 
la  lune,  dit  Swadah , moi  je  suis  la  reine,  la  dispensa- 
trice des  richesses je  possède  la  connaissance  et  sur- 
tout celle  qui  mérite  l’admiration je  suis  universelle- 
ment présente  partout  et  je  pénètre  tous  les  êtres 

Celui  qui  mange  la  nourriture  par  moi  comme  celui  qui 
voit,  qui  respire  et  qui  entend  par  moi  et  qui  cependant 
ne  me  conçoit  pas,  celui-là.  est  perdu. . . . Entendez  donc  ce 
que  je  prononce  et  déclare....  Je  manifeste  celui-là  même 
qui  est  adoré  par  les  dieux  et  par  les  hommes....  Je  rends 
fort  celui  que  je  choisis....  Je  le  fais  brame,  saint  et  sage.,*. 
Je  bande  l’arc  pour  tous  les  démons  ennemis  de  Brahma  ; 
je  fais  la  guerre  pour  le  peuple  et  je  pénètre  le  ciel  et  la 
terre....  Mon  origine  est  au  milieu  de  l’Océan  (del’immen- 
sité),  et  c’est  pourquoi  je  pénètre  toutes  les  existences  et 
touche  au  ciel  par  ma  forme....  Enfantant  tous  les  êtres,  je 
passe  comme  lèvent....  Je  suis  au-dessus  de  ce  ciel,  au  delà 
de  cette  terre,  et  tout  ce  qu’est  le  grand  Un , je  le  suis.  ( Ex- 
trait de  l’article  sur  les  V édas , ou  Ecritures  sacrées  des 
Indous,  par  Collebrock ; Recherches  asiatiques ; vol.  8 , 
p.  402  à 404.  Voyez  encore  les  Religions  de  l’antiquité , 
de  Kreutzer,  trad.  par  Guignault,  1. 1,  p.  258;  t.  II,  p.  602 
à 606.) 

Cette  même  idée  qui  correspond  à un  idéal  divin , à une 
manifestation  formelle  et  positive  de  Dieu  hors  de  Lui  est 
exprimée  en  hébreu  par  le  nom  de  Chochmalu  Les  livres 
sapientiaux  en  parlent  d’une  manière  admirable. 
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Chochmah  ou  la  Sagesse  vient  de  Dieu elle  a été  avec 

Lui  toujours,  avant  les  siècles....  elle  a été  créée  avant  tout, 
et  la  lumière  de  l’intelligence  est  dès  le  commencement. 
( Ecclés .,  chap.  I,  v.  1 à 4). 

«Le  verbe  de  Dieu  au  plus  haut  des  cieux  est  la  source 
de  la  sagesse c’est  le  Très-Haut,  le  Dieu  souverain  do- 

minateur qui  l’a  créée  dans  le  Saint-Esprit,  qui  l’a  vue,  qui 
l’a  nombrée  et  mesurée,  et  qui  l’a  répandue  sur  tous  ses 
ouvrages  (ibidem , v.  8, 9,  10). 

Remarquons  que  le  texte  sacré  nomme  le  souverain  do- 
minateur, son  verbe  et  l’esprit  comme  auteur  de  la  sagesse; 
et  la  sagesse  est  posée  comme  une  existence  objective  en 
face  de  son  Créateur. 

Qu’est-ce  que  la  Sagesse  en  elle-même? 

«La  vapeur  de  la  vertu  de  Dieu....  l’effusion  toute  pure 
de  la  clarté  du  Tout-Puissant....  l’éclat  de  la  lumière  éter- 
nelle.... le  miroir  de  la  majesté  de  Dieu,  l’image  de  sa  bonté» 
(Sag.,  chap.  VII,  v.  25,  26). 

Qu’est-elle  par  rapport  au  monde  ? 

«Elle  le  domine,  le  régit,  atteignant  avec  force  d’une  ex- 
trémité à l’autre,  et  disposant  tout  avec  douceur....  elle 
est  la  directrice  des  œuvres  de  Dieu....  toujours  la  même, 
elle  renouvelle  toutes  choses»  (ibidem,  chap.  VIII,  v.  1). 

Qu’est-cIIe  à l’égard  de  l’homme  ? 

«La  mère  de  l’amour  pur,  enseignant  la  vraie  science, 
celle  de  Dieu,  de  l'homme  et  de  la  nature;  elle  se  répand 
parmi  les  nations  dans  les  âmes  pures....  elle  forme  les 
amis  de  Dieu , les  voyants  ou  les  prophètes.  » L’auteur  du 
Livre,  de  la  sagesse  dit  qu’il  l’a  aimée  dès  son  jeune  âge, 
qu’il  a tâché  de  l’avoir  pour  épouse....  qu’il  est  devenu 
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amateur  de  sa  beauté  et  que  ne  désirant  qu’EUe , tous  les 
biens  lui  sont  venus  avec  Elle.  (Sagesse , chap.  VIII,  y.  2.) 

Il  est  clair  qu’il  est  question  ici  d’une  créature,  de  la  pre- 
mière, de  la  plus  divine,  de  la  plus  universelle  des  créatures, 
mais  cependant  créature,  si  noble,  si  divine  qu’elle  soit. 
S.  Augustin  l’appelle  la  maison  de  Dieu  qui  n’a  pas  été 

formée  de  terre,  ni  d’aucune  substance  terrestre,  mais  qui 

0 

est  toute  spirituelleet  participant  de  l’Eternité,  quoiqu’elle 
ait  été  faite;  car,  dit-il,  la  sagesse  a été  créée  avant  tout, 
non  cette  Sagesse  qui  est  coéternelle  au  Père,  égale  à Lui , 
par  qui  tout  a été  fait,  la  Sagesse  créatrice  (le  Verbe)  ; 
mais  la  Sagesse  créature,  qui,  par  la  réflexion  et  la  contem- 
plation de  la  lumière  infinie,  devient  elle-même  lumière.... 
c’est  pourquoi  elle  est  dite  être  sagesse,  quoique  créée» 
(8.  Augustin,  Médit»,  chap.  XIX  et  XX). 

Cette  Sagesse,  objet  de  l’amour  du  vrai  philosophe,  se- 
rait donc  l’effet  primitif,  pur  et  universel  de  la  manifesta- 
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tion  deDieu  ex/rn  se»  C’est  Elle  que  S.  Paul  désigne  quand 
il  dit  que  ce  qui  était  invisible  en  Dieu  est  devenu  vi- 
sible depuis  la  création  du  monde.  Ce  n’est  point  l’Être- 
Dieu,  la  substance -Dieu,  Dieu  dans  son  absolue  sèité 
qui  serait  devenu  visible  par  la  création.  C’est  Vidée  divine 
posée  par  la  puissance  divine  * qui  est  devenue  visible  à 
toute  créature  intelligente,  faisant  partie  intégrante  de 
l’univers.  C’est  dans  cette  idée  divine,  dans  cette  forme 
universelle,  dans  le  contenant  de  tout  ce  qui  existe  per- 
sonnellement  ou  individuellement*  dans  celte  immensité 
enfin , que  nous  vivons , que  nous  respirons , que  nous 
nous  mouvons  et  sommes.  Mais,  si  la  Sagesse  est  l’idée  de 
Dieu  manifestée  hors  de  Lui,  si  elle  est  l’immensité  embras- 
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sant  tout  et  atteignant  avec  force  d’une  extrémité  à l’autre, 
il  suit  que  l’image  de  cette  existence  divine  dans  l’intelli- 
gence humaine,  le  type  de  ce  prototype  sera  l’idée  la  plus 
Vaste  et  la  plus  féconde  que  la  créature  puisse  concevoir, 
l’idée  vraiment  philosophique  et  mère  de  la  science,  puis- 
que son  idéal , ou  la  sagesse,  renferme  tout  objet  de  science. 
Ainsi  la  Sagesse,  idée  divine  posée  par  le  Verbe,  devient 
l’idéal  de  la  créature  intelligente;  et  le  type  de  cet  idéal 
dans  l’entendement  humain  devient  pour  lui  la  source  de 
la  science.  A cette  Sophra  dePythagore,  Sagesse  divine  ou 
manifestation  positive  de  la  puissance  créatrice,  Beauté 
éternelle  selon  Platon,  mère  universelle  suivant  Plotin, 
et  objet  mystérieux  de  l’amour  de  tous , quelques  philo- 
sophes de  nos  jours  ont  substitué  ce  qu’ils  appellent  la 
Raison  universelle , la  Raison  absolue . Répudier  un  nom 
antique  n’est  cependant  point  une  chose  indifférente,  car 
en  rejetant  le  nom,  on  court  risque  de  rejeter  l’idée  qu’il 
représente,  et  avec  l’idée,  l’idéal  dont  elle  est  le  type  et 
la  science  qui  en  dérive.  Or,  s’il  n’y  a plus  à! idée  de  la 
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sagesse,  si  la  sagesse  objective  n’est  plus  reconnue,  il 
n’y  aura  plus  d’amateurs  de  la  sagesse,  plus  de  philoso- 
phes, mais  seulement  des  amateurs  de  la  raison,  de  la  pen- 
sée humaine,  des  hommes  à opinions  et  à systèmes  : il  n’y 
aura  plus  de  sages , mais  des  savants , des  rationalistes,  des 
logiciens. 

Il  n’est  pas  facile  de  déterminer  ce  que  ces  écrivains  en- 
tendent par  la  Raison  absolue . Elle  nous  semble  jouer 
dans  leur  vague  spiritualisme  à peu  près  le  même  rôle  que 
la  nature  dans  le  système  matérialiste.  C’est  une  abstraction 
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mise  à la  place  d’un  être,  et  dont  on  fait  ce  qu’on  veut  dans 
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la  spéculation,  sans  s’en  embarrasser  le  ipoins  du  monde 
dans  la  pratique.  Au  fond,  cette  Raison  universelle  de  nos 
modernes  platoniciens,  ou  plutôt  néo-platoniciens  avec  le 
mysticisme  de  moins  et  l’éclectisme  en  plus , nous  paraît 
signifier  dans  leur  manière  de  voir  une  espèce  d’âme  du 
monde,  ou  la  pensée  qui  le  dirige,  l’activité  qui  le  gouverne. 
C’est,  dit-on,  de  la  Raison  universelle  que  part  toute  l’in- 
telligence qui  brille  dans  les  œuvres  de  la  création  , et 
qui  s’y  manifeste  par  l’unité  du  plan,  par  l’ordre,  par  la 
beauté , etc; , etc.  C’est  elle  qui  est  la  source  de  tout  ce  qui 
est  beau,  vrai  et  bien  dans  le  monde;  elle  est  le  principe  de 
toute  vertu,  de  toute  justice,  de  toute  science.  Les  raisons 
personnelles  ou  individuelles  ne  sont  quelque  chose  que 
par  leur  participation  à son  essence  et  par  ses  inspirations; 
elles  n’en  sont,  pour  ainsi  dire,  que  des  rayons,  des  mo- 
difications , en  sorte  qu’elles  ne  sont  rien  par  elles-mêmes. 
Ce  sont  des  instruments , des  formes,  des  modes  d’expres- 
sion et  d’action  de  la  Raison  universelle  qui  se  révèle  à elles 
immédiatement  ou  médiatement , et  les  meten  mouvement, 
qu’elles  le  sachent  ou  non , qu’elles  obéissent  spontané- 
ment ou  avec  réflexion. 

La  Raison  universelle  des  modernes  nous  semble  donc 
une  espèce  de  parodie  de  la  Sophia  des  anciens;  parodie  qui 
en  reproduit  encore  quelques  traits,  mais  qui  a bien  moins 
de  vie,  parce  qu’elle  est  moins  conforme  à la  Vérité,  à 
l’idéal  sublime  de  la  Sagesse;  et  de  là  vient  la  différence 
des  philosophes  de  nos  jours  et  des  platoniciens  d’autre- 
fois. Ceux-ci,  en  aimant  la  sagesse,  croyaient  entrer  en 
rapport  avec  une  existence  véritable,  avec  la  source  même 
de  la  Vérité  et  de  la  Beauté;  ceux-là  ne  savent  trop  que 
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faire  de  la  Raison  absolue,  et  ils  sont  tout  prêts  à la  re- 
garder comme  un  être  de  raison , comme  une  abstraction. 
Aussi  leur  amour  pour  elle  n’est-il  pas  bien  ardent,  et 
c’est  pourquoi  leur  philosophie  est  si  impuissante  dans 
ses  résultats  et  pour  la  pratique.  Elle  aboutit  finalement 
à une  espèce  de  Panthéisme  idéaliste  qui  identifie  dans 
la  même  idée,  en  ne  les  distinguant  que  comme  des  termes 
ou  des  moments  de  son  développement,  Dieu  , l'homme 
et  le  monde;  Dieu  étant  la  raison  dans  l’homme,  l’homme 
étant  l’organe  de  la  Raison  - Dieu  à laquelle  nous  partici- 
pons tous  par  droit  de  nature,  et  le  monde  ou  l’univers 
étant  la  forme  ou  la  manifestation  de  l’un  et  de  l’autre 
et  de  l’un  par  l’autre.  Reste  à savoir  ce  que  c’est  que  la 
raison  particulière  de  chaque  individu,  laquelle,  dit-on, 
n’est  rien  en  elle-même,  mais  seulement  par  sa  communi- 
cation ou  plutôt  par  sa  communion  avec  la  Raison  univer- 
selle. N’est-cc  pas  encore  la  Raison  absolue,  mais  restreinte 
et  sous  une  forme  individuelle?  Quand  l’homme  écoute  et 
suit  les  inspirations  de  la  Raison  universelle , c’est  la  Raison 
universelle  qui  se  parle  à elle- même,  qui  s’écoule  elle- 
même,  qui  s’obéit  à elle-même;  et  dans  le  philosophe  qui 
professe  l’amour  et  l’admiration  de  celte  divine  Raison,  c’est 
encore  elle -même  qui  s’aime  et  s’admire!  Alors  je  le  de- 
mande, qu’est-ce  donc  que  l’homme?  N’csl-il  pas  une  illu- 
sion continuelle  à lui -même,  et  son  existence  une  pure 
fantasmagorie?  Il  croit  avoir  une  raison  et  il  se  trouve  qu’il 
n’en  a pas,  ce  qu’il  appelle  sa  raison  n’étant  qu’une  espèce 
de  miroir  de  la  Raison  universelle!  Il  s’imagine  avoir  une 
volonté,  une  liberté,  et,  en  effet,  il  n’a  ni  l’une  ni  l’autre, 
il  n’est  qu’un  instrument  passif  sous  l’action  de  la  Raison 
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absolue.  L’homme  n’esl  donc  plus  qu’une  machine  à rai- 
sonnement, une  forme  logique  dont  la  Raison  suprême  se 
joue, par  laquelle  elle  aimeà  s’exprimer  diversement;  et  l’hu- 
manité entière  est  devant  elle  comme  une  espèce  de  prisme 
dans  lequel  la  lumière  éternelle  se  brise  en  mille  couleurs; 
ou,  si  l’on  veut,  comme  un  miroir  à facettes  où  elle  se  plaît 

à se  réfléchir  sous  mille  formes.  Que  deviennent  dans  celte 

* 

hypothèse  le  droit  et  le  devoir,  la  moralité,  la  vertu,  la 
responsabilité?  Tout  cela  périt  avec  la  liberté,  avec  la  per- 
sonnalité; les  pensées,  les  actions  humaines  sont,  comme 
les  mouvements  et  les  formes  de  la  nature,  des  modes  ou 
des  expressions  de  l’Absolu , le  moi  humain  s’abîme  dans 
le  grand  tout.  Tel  est  l’aboutissant  fatal  du  rationalisme 
moderne. 

(6)  11  y a quelque  chose  de  vrai  dans  tous  les  systèmes 
philosophiques , si  divers  ou  même  opposés  qu’ils  soient 
entre  eux,  et  c’est  pourquoi  tous  ont  trouvé  des  partisans 
et  des  disciples  qui  ont  pu  y adhérer  de  bonne  foi , comme 
à la  vérité  même;  car  l’homme  est  fait  pour  la  vérité,  et  il 
en  a un  tel  besoin  qu’il  ne  peut  être  trompé  que  par  ce 
qui  en  a l’apparence.  Semper  specie  recti  decipimur,  dit  le 
poète.  L’erreur,  d’ailleurs,  n’est  point  quelque  chose  de 
positif  ou  d’absolu:  comme  négation  ou  restriction  de  la 
vérité,  elle  la  suppose,  elle  l’implique;  et  on  peut  affirmer 
qu’au  fond  de  toute  erreur  il  y a une  vérité.  Ceci  nous 
explique  encore  les  deux  excès  dans  lesquels  la  spéculation 
philosophique  va  donner  alternativement.  Tantôt  elle  est 
exclusive,  einseitig,  comme  disent  les  Allemands;  elle 
veut  tout  voir,  tout  comprendre  dans  une  théorie  qui  n’est 
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qu’un  point  de  vue  et  qui  ne  se  rapporte  qu’à  un  mode  ou 
à une  faculté  de  l’homme.  C’est  le  vice  des  systèmes  que 
nous  avons  passés  en  revue,  le  sensualisme  voulant  tout 
tirer  de  la  sensation  , le  rationalisme  tout  faire  avec  la  rai- 
son, et  l'idéalisme  tout  expliquer  par  l’idée.  Tantôt  elle  est 
trop  large,  trop  facile,  trop  accommodante,  et  sous  prétexte 
qu’il  y a du  vrai  dans  toutes  les  opinions,  dans  tous  les 
systèmes,'  elle  les  accepte  tous  ; mais  ne  pouvant  les  fondre 
et  les  réduire  à l’unité  parce  qu’il  y a en  eux  des  principes 
contradictoires  et  des  éléments  hétérogènes,  elle  en  fait 
un  amalgame  où  il  y a de  tout  et  où  l’on  trouve  tout  ce 
qu’on  veut. C’est  l’éclectisme  rationnel  qui , quoi  qu’on  dise, 
n’est  jamais  qu’un  syncrétisme  et  ne  peut  pas  être  autre 
chose.  Pour  obtenir  un  véritable  éclectisme , c’est-à-dire 
pour  retirer  exactement  ce  qu’il  y a de  vérité  dans  toutes 
les  doctrines  humaines,  il  faudrait  pouvoir  discerner  le 
vrai  de  chacune;  par  conséquent,  en  éliminer  tout  ce  qu’il 
y a de  faux.  Il  faudrait  épurer  préalablement  les  opinions; 
et  les  éléments  de  la  vérité  une  fois  dégagés  de  leurs  enve- 
loppes ou  de  leurs  scories,  du  mélange  qui  les  altère,  se 
rejoindraient  naturellement , pour  en  reconstituer  fa  grande 
unité.  Mais  où  est  la  mesure  nécessaire  pour  faire  ce  discer- 
nement , cette  séparation  ? Avez-vous  une  loi  qui  vous  rende 
capable  de  juger  sûrement?  Possédez-vous  un  critérium 
infaillible  du  vrai  et  du  faux?  Avez-vous  à la  main  une 
pierre  de  touche  des  opinions  ; un  moyen  certain  d’épu- 
ration; un  réactif  sûr  qui  sépare  nettement  le  mélange, 
dégage  la  vérité  et  précipite  l’erreur?  A ces  conditions  seu- 
lement on  peut  faire  un  véritable  éclectisme;  car  on  ne  peut 
distinguer  l’erreur,  la  juger  que  par  la  connaissance  de  la 
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vérité,  et  c’est  ce  qui  montre  la  vanité  de  la  prétention  de 
l’éclectisme,  quand  il  sc  donne  comme  le  moyen  unique  de 
trouver  le  vrai.  S’il  n’est  pas  guidé  par  une  doctrine  de 
vérité,  son  choix  n’a  point  de  règle,  il  prend  au  hasard; 
et  s’il  possède  celte  doctrine , pourquoi  la  chercher  au  mi- 
lieu de  l’erreur? 
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SECTION  SECONDE. 


Division  de  la  philosophie. 

'Y.  S * 

La  vraie  philosophie,  avons-nous  dit,  est  amour 
de  la  sagesse  dans  son  principe  subjectif,  à son  point 
de  départ;  et  science  du  moi  et  du  non  moi  dans 
son  résultat  ou  à son  terme.  C’est  ce  résultat  que 
l’enseignement  philosophique  est  chargé  d’exposer 
et  il  peut  le  faire  de  deux  manières.  Ou  il  présentera 
la  philosophie  comme  une  doctrine  scientifique, 
ou  il  l’exposera  comme  un  système  de  connaissance. 
Dans  le  premier  cas  l’enseignement  suivra  la  mé- 
thode analytique  ou  déductive  ; et  la  distinction  des 
parties  ou  la  division , qui  se  montrera  d’elle-même, 
sera  rigoureuse.  Dans  le  second  cas,  la  méthode  sera 
celle  de  l 'induction,  de  la  synthèse ; et  la  division 
sera  plus  ou  moins  arbitraire,  à moins  qu’elle  ne 
soit  éclairée  et  guidée  par  une  analyse  préalable  et 
bien  faite. 

§3s; 

Si  la  philosophie  est  comprise  et  enseignée  comme 
une  science,  la  doctrine  partira  de  Vidée  de  sou  ob- 

r *•-«  I ' .A 

jet  dont  elle  suivra  le  développement  dynamique 
ou  naturel;  elle  sera  nécessairement  une  histoire, 
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une  genèse,  une  déduction  exacte  de  ce  qui  est  ren- 
fermé dans  l’idée.  C’est  ainsi  que  la  doctrine  mathé- 
matique part  de  l’idée  du  point,  principe  du  rayon 
et  delà  ligne,  de  l’angle  et  de  la  figure,  et  dans  l’ex- 
position elle  ne  doit  point  confondre  les  termes  posés 
successivement  par  le  développement  du  point,  ni 
intervertir  l’ordre  naturel  ou  généalogique  des  pro- 
duits. Àiusi  la  doctrine  psychologique  doit  partir 

I */  OA.  U##*  . * f • 

' de  Vidée  de  l’homme  et  le  suivre  dans  son  dévelop- 

. . . ^ J**.  : h (pi  Ç 

pement  graduel,  tel  quil  se  pose  lui-meme  dans  le 

temps  avec  sa  forme,  ses  puissances,  ses  facultés  et 
sous  l’influence  de  la  vie  et  de  ses  lois.  Renverser 
cet  ordre  hiérarchique,  c’est  fausser  l’idée  et  la 
science  de  l’homme.  ' 


§39. 

Chez  les  anciens,  la  philosophie  ne  faisait  point 
une  branche  particulière  des  études  et  elle  n’était 
pasl’objet  d’un  enseignement  spécial.  Les  philosophes 
s’appliquaient  à la  considération  des  phénomènes 
naturels  et  à la  recherche  de  leurs  causes,  aussi  bien 
qu’à  l’élude  des  lois  morales  et  des  vérités  métaphy- 
siques. Ils  cherchaient  à s’élever  par  voie  de  syn- 
thèse à l’idée  une  de  l’univers.  Au  moyen  âge,  quand 
l’enseignement  philosophique  fut  réduit  à l’explica- 
tion des  ouvrages  d’Aristote,  on  divisa  la  doctrine 
en  trois  parties  principales  : la  Logique  la  Métaphy- 
sique et  la  Morale ; et  cette  singulière  division  qui 
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n’est  point  fondée  en  nature,  ni  conforme  à l’ordre 
de  la  science,  a cependant  prévalu  dans  les  écoles 
pendant  plusieurs  siècles  (i). 

s 40. 

Commencer  l’étude  de  la  philosophie  par  la  Lo- 
gique, c’est  prendre  la  science  à rebours  et  débuter 
par  la  fin.  La  Logique  n’est  pas  seulement  la  connais- 
sance du  mécai^sme  de  la  pensée,  ni  l’art  de  bien 
penser;  elle  est  aussi  et  d’abord  la  science  des  lois 
de  la  pensée,  la  science  de  la  pensée  même.  Penser, 
c’est  grouper  des  notions,  des  images  et  des  signes; 
c’est  construire  avec  des  matériaux  des  tableaux  ou 
des  systèmes  plus  ou  moins  conformes  aux  origi- 
naux que  la  nature  nous  présente.  Tl  faut  donc  con- 
naître les  lois  de  la  pensée  pour  pouvoir  en  expli- 
quer la  construction  et  pour  apprécier  exactement 
la  justesse  de  la  pensée  d’autrui  énoncée  par  le  dis- 
cours. Il  faut,  en  outre,  savoir  ce  que  c’est  que  la 
puissance  de  concevoir  et  celle  de  penser  propres  à 
l’homme,  sous  quelles  conditions  elles  s'exercent 
légitimement,  comment  l’homme  peut  connaître  en 
lui  ce  qui  existe  hors  de  lui , etc.  Il  faut  donc,  pour 
faire  de  la  Logique  d’une  manière  sérieuse,  avoir 
déjà  étudié  l’homme  dans  son  organisme,  dans  son 
esprit,  dans  ses  rapports  naturels  avec  le  monde;  il 
faut  être  versé  dans  la  Psychologie  expérimentale, 
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et  n’êlre  point  étranger  à la  Physiologie.  Il  faut  en- 
core, avant  de  s’occuper  de  la  Logique,  avoir  étudié 
la  nature  psychique  et  morale  de  l’homme,  au  moins 
dans  ses  premières  manifestations,  dans  ses  phéno- 
mènes les  plus  ordinaires,  puisque  l’homme  aime 
et  veut  avant  de  connaître,  et  qu’il  connaît  avant 
de  penser  et  de  raisonner. 

§41. 

é 

Il  est  en  outre  fort  difficile  de  dire  ce  que  c’est 
que  la  Métaphysique  dans  le  système  Aristotélicien , 
puisque  la  raison  ou  la  faculté  de  penser , qui  y est 
confondue  avec  lame,  ne  communique  qu’avec  le 
monde  physique  et  en  reçoit  tous  les  matériaux  et 
les  éléments  de  ses  opérations  par  l’entremise  des 
sens  et  de  leurs  organes.  Le  maître  a dit,  et  presque 
tout  le  monde  a répété  après  lui , que  la  Métaphy- 
sique est  la  science  de  l’être  en  général  ; et  Dieu  sait 
combien  de  rêveries  et  d’absurdités  on  a débité  sur 
l’être  considéré  in  abstraclo.  La  science  de  l’être  sup- 
pose l’idée  de  l’être.  Le  germe  de  cette  idée  est  inné  à 
tout  homme.  C’est  l’Etre  lui-même,  Celui  qui  est  et 
qui  seul  fait  être,  qui  l’a  posé  dans  l’homme  en  le 
créant  à son  image.  Mais  elle  ne  se  développe  daus 
notre  esprit  qu’aulant  que  l’idéal  l’excite  lui-même 
par  son  action  directe  ou  indirecte,  immédiate  ou 
médiate.  C’est  à l’action  de  Dieu  en  nous  que  nous 
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devons  la  conscience  et  la  connaissance  de  l’existence 
de  Dieu  hors  de  nous. 


. §42.  ' 

La  division  de  la  doctrine  philosophique  en  Lo- 
gique, Métaphysique  et  Morale  n’est  plus  guère  usi- 
tée aujourd’hui,  si  ce  n’est  en  quelques  écoles  spé- 
ciales, qui  la  conservent  comme  tradition  du  moyen 
âge.  Mais  jusqu’à  présent,  on  n’y  a point  substitué 
une  autre  division  qui  ait  été  généralement  reçue, 
parce  qu’on  n’a  point  été  d’accord  sur  le  principe, 
ni  sur  l’objet  et  le  but  de  la  science  philosophique. 
Depuis  Descartes , et  surtout  depuis  Locke , la  Phi- 
losophie a été  presque  exclusivement  concentrée  dans 
ce  qu’on  appelle  de  nos  jours  la  Psychologie  experi- 
mentale, comme  avant  eux  elle  avait  été  réduite  à la 
Logique.  Dès  lors  la  division  est  restée  flottante  et 
plus  ou  moins  arbitraire.  L’étude  de  l’esprit  humain 
et  de  ses  facultés  par  la  seule  voie  de  l’expérience  dé- 
pendant de  l’observation  de  chacun,  chacun  aussi  a 
fait  son  système  d’après  sa  manière  d’envisager  l’es- 
prit et  de  s’expliquer  l’ordre  de  ses  opérations  (2). 

§43. 

C’est  de  l’objet  même  de  la  science,  tel  qu’il  se 
présente  à la  considération  et  à l’investigation  de 
l’homme,  que  doit  sortir  la  division  de  la  doctrine. 
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Or  l’objet  de  la  science  philosophique  est  le  moi  et 
le  non  moi,  c’est-à-dire,  l’univers,  l’homme  et  leur 
Principe;  c’est  le  rapjport  de  ce  Principe  avec  l’homme 
et  le  monde  ; le  rapport  de  ces  deux  termes  avec 
leur  Principe;  puis  le  rapport  de  l’homme  avec  le 
monde,  et  enfin  le  rapport  de  l’homme  avec  ses 
semblables.  Voilà  une  première  distinction  nette- 
ment indiquée , d’après  laquelle  la  doctrine  philo- 
sophique se  divise  en  trois  grandes  parties,  savoir  : 

1°  La  doctrine  de  Y Etre  absolu , du  Principe  uni- 
versel , Dieu  dans  sa  manifestation  par  la  création: 
c’est  YOntologie  ou  la  Métaphysique  pure  et  transcen- 
dante ; c’est  la  science  des  principes  qui  fournit  les 
prémisses  nécessaires  à toutes  les  autres  sciences. 

2°  La  doctrine  de  Y être  spirituel  mais  relatif  et 
conditionnel,  de  l’homme  considéré  dans  la  dualité 
de  sa  nature  ou  dans  son  individualité  et  dans  son 
développement  au  milieu  du  temps  et  de  l’espace; 
c’est  Y A ntliropologie. 

3°  La  doctrine  de  Y être  physique  ou  du  monde 
connu , considéré  dans  son  unité  et  dans  sa  diver- 
sité : c’est  la  Cosmologie. 

Ainsi  Ontologie,  Anthropologie  et  Cosmologie, 
telles  sont  les  trois  grandes  sections  de  la  science 
philosophique  (3). 

§ 44. 

L’Ontologie  ou  la  doctrine  de  l’Être , base  néces- 
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saire  de  la  Philosophie , doit  s’appuyer  sur  la  Pa- 
role sacrée,  qui  peut  seule  nous  dire  de  ce  qui  est 
et  a été  avant  le  temps  et  au-dessus  de  l’espace.  Si 
ce  fondement  lui  manque,  la  Métaphysique  tran- 
scendante n’est  plus  qu’une  doctrine  hypothétique, 
qui  ne  présente  que  des  systèmes  flottants,  de  vaines 
abstractions.  Elle  doit  partir  de  la  foi  au  nom  sacré  de 
l’Être  qui  est  de  lui-même,  qui  se  connaît  lui-même, 
qui  a la  vie  en  lui  et  qui  s’est  manifesté  hors  de  lui 
comme  Principe  créateur  de  tout  ce  qui  existe.  ' 

Elle  doit  montrer  que  l’acte  créateur  est  un  acte . j 
parfaitement  libre,  une  pure  expression  d’amour  de 

a ‘ 

la  part  de  l’Etre  qui  est  amour ; et  qu’ainsi  le  pro- 
duit immédiat  de  cet  acte,  la  créature’première,  uni- 

- « 

verselle,  qui  fut  créée  avant  les  siècles > et  toutes  les 
existences  qui  sont  de  la  même  nature,  doivent  être 
des  créatures  libres , intelligentes,  soumises  à la  seule 
loi  de  l’amour. 

Elle  doit  montrer  encore  que  les  créatures,  bien  . 
qu’essen bellement  intelligentes  et  libres,  sont  néan- 
moins, en  tant  que  créatures,  dépendantes  pour  leur 
conservation  du  Principe  qui  les  a posées  et  animées 
de  sa  vie;  qu’ainsi  avec  la  liberté  personnelle  d’un 
côté,  et  la  dépendance  nécessaire  de  la  Source  de  toute 
vie  de  l’autre,  la  possibilité  du  refus  de  l’obéissance 
ou  de  l’abus  de  la  liberté  est  donnée , et  avec  elle  la 
possibilité  du  mal  et  de  la  mort. 


J» 
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§45. 

La  seconde  partie  de  la  Philosophie,  l’Anthropo- 
logie, devra  pénétrer  jusqu’au  principe  subjectif  de 
l’homnae,  le  considérer  dans  la  racine  de  son  indi- 
vidualité ou  dans  la  dualité  de  sa  force  radicale , 
dans  la  dépendance  où  il  est  de  Celui  qui  l’a  créé  et 
le  conserve,  et  dans  les  conditions  et  les  premiers 
produits  de  son  développement  spirituel.  Ce  sera 
la  Psychologie  pure , la  science  de  lame.  Puis,  elle 
devra  examiner  les  facultés  qui  ressortent  de  l’union 
de  lame  avec  le  corps,  lesquelles  dépendent  à la 
fois  de  la  nature  psychique  qui  en  est  le  principe, 
et  de  la  forme  physique  à laquelle  l’esprit  est  uni 
et  qui  lui  transmet,  par  les  voies  diverses  de  l'orga- 
nisme, les  matériaux  sur  lesquels  il  exerce  son  ac- 
tivité. Ces  facultés  constituent  la  sphère  rationnelle 
où  l’homme  se  manifeste  comme  un  être  raison- 
nable et  libre,  voulant,  pensant  et  parlant;  elles 
sont  l’objet  de  la  Psychologie  expérimentale. 

§46. 

La  science  de  l’homme  ne  le  considère  point  seu- 
lement en  lui-même,  mais  encore  dans  tous  ses 
rapports.  Or,  l’homme  est  eu  rapport  avec  ce  qui 
est  et  ce  qui  existe , avec  ce  qui  lui  est  antérieur  et 
supérieur,  avec  ses  égaux  et  ses  semblables  et  avec 
ce  qui  lui  est  inférieur  ou  subordonné.  C’est  de  lui 
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que  partent  ou  à lui  qu’aboutissent  toutes  les  lignes 
vitales  qui  l’unissent  au  monde  et  qui  lient  le  monde 
à lui.  L’objet  ou  l’agent  qui  atteint  l’homme  et  qui 
par  son  action  sollicite  sa  réaction,  pose  toujours 
la  ligne  primordiale  et  fondamentale  du  rapport  et 
trace  ainsi  la  voie  et  la  règle  de  la  réaction.  De 
chaque  partie  théorique  expliquant  chacun  des  trois 
rapports  principaux  de  l’homme  avec  Dieu,  avec 
ses  semblables  et  avec  le  monde,  devra  donc  ressor- 
tir une  doctrine  pratique,  tendant  à régler  l’activité 
naturelle  de  l’homme,  adonner  une  direction  légi- 
time à sa  réaction , au  développement  de  son  esprit, 
à l’emploi  de  ses  forces  et  de  sa  vie.  De  là  trois  nou- 

_ e 

velles  sections  dans  l’Anthropologie. 

• § 47. 

Ainsi , pour  reconnaître  et  constater  le  rapport  à 
la  fois  nécessaire  et  libre  entre  Dieu  et  l’homme , 
entre  l’homme  et  Dieu,  il  faudra  rechercher  com- 
ment l’homme  arrive  à la  conscience  de  l’action 
mystérieuse  qui  pénètre  dans  son  for  intérieur; 
comment  il  acquiert  la  certitude  de  cette  action  et 
l’idée  de  l’agent  qui  la  produit,  du  non  moi  qui 
opère  dans  le  moi ; en  d’autres  termes  comment  du 
sentiment  réfléchi  de  l’action  divine  naît  la  foi  en 
l’agent  divin  qui  excite  ce  sentiment,  comment 
l’homme  s’élève  par  la  foi  en  Dieu  à l’idée  de  Dieu, 
et  comment  par  sa  réaction  libre,  partant  du  fond 
i.  5 
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de  sa  volonté,  il  entre  vraiment  en  rapport  vivant 
avec  l’idéal.  Il  faudra  examiner  ce  rapport  dans  son 
va  et  vient , dans  la  part  qu’y  prend  chacun  des 
deux  termes,  et  par  là  nous  acquerrons  une  vue 
plus  claire , uue  conviction  plus  profonde  de  ce  qui 
fait  la  hase  de  la  religion,  savoir  ce  que  Dieu  est 
nécessairement  pour  l’homme,  et  ce  que  l’homme 
peut  et  doit  être  à l’égard  de  Dieu.  De  ce  rapport 
bien  déterminé  se  déduira  la  loi  de. la  créature  spi- 
rituelle et  libre,  la  loi  d’amour  qui  comprend  tous 
les  devoirs  de  l’homme  envers  son  Créateur,  ou  la 
Morale  surnaturelle.  On  appelle  Théodicée  cette  par- 
tie de  l’Anthropologie. 

§48. 

Pour  apprécier  le  rapport  de  l’homme  avec  ses 
semblables,  il  faut  examiner  les  moyens  par  les- 
quels des  créatures  intelligentes  et  libres  agissent  et 
réagissent  l’une  sur  l’autre,  comment  par  l'affection, 
par  la  parole  et  par  la  pensée,  l’homme -esprit 
éveille,  féconde  et  développe  l’homme- esprit , d’a- 
bord dans  l’enfant  au  sein  de  la  famille,  puis  dans 
le  citoyen  au  milieu  de  la  société. 

De  ce  double  rapport  de  l’individu  avec  ses  sem- 
blables et  de  ceux-ci  avec  lui,  se  déduit  la  loi  de 
justice  et  d’équité  qui  veut  que  chacun  vive  et  re- 
çoive, soit  de  la  famille,  soit  de  la  société,  ce  qui  est 
nécessaire  à son  existence  et  à son  bien-être,  à la 
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charge  de  rendre  à la  société  et  à la  famille  en  rai- 
son de  ce  qu’il  a reçu  d’elles.  On  nomme  Ethique 
ou  Morale  naturelle,  la  partie  de  l’Anthropologie 
qui  détermine  les  droits  et  les  devoirs  des  hommes 
entre  eux. 

§49.  ■ - 

♦ * 
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Pour  apprécier  les  relations  de  l’homme  raison- 
nable avec  le  monde.matériel  qui  lui  est  subordonné 
et  les  résultats  de  ces  relations  pour  lui  et  pour  le 
monde,  on  examine  les  moyens  par  lesquels  il  ar- 
rive à la  connaissance  de  la  nature  extérieure  et  ce 
qu’il  en  peut  connaître  par  ces  moyens  tant  subjectifs 
qu’ob  jectifs,  tant  physiologiques  que  psychologiques. 

De  ces  relations  de  l’homme  spirituel  avec  le 
monde  sensible  au  moyen  des  sens  et  de  leurs  or- 
ganes se  déduisent  les  règles  à suivre  dans  l’exercice 
de  son  activité  naturelle  à l’égard  du  monde,  par 
laquelle  en  tant  que  créature  raisonnable,  il  a le 
pouvoir  et  le  devoir  de  dominer , de  gouverner  et 
de  perfectionner  la  nature  physique  en  lui  et  hors 
de  lui.  C’est  ici  qu’on  voit  fonctionner  les  lois  de  la 
pensée  qui  ne  sont  que  les  lois  de  la  nature  exté- 
rieure réfléchies  dans  notre  entendement,  et  ré- 
glant le  travail  de  la  raison  pour  l’explication  des 
phénomènes,  comme  elles  dirigent  le  travail  de  la 
nature  qui  les  produit.  La  connaissance  des  lois  de 


( 68  ) 

la  pensée  et  de  leur  juste  application  fait  l’objet  de 
la  logique,  dernière  partie  de  l’Anthropologie. 

§50. 

Ainsi,  en  résumé,  la  doctrine  philosophique  ou  la 
Philosophie  spéculative  se  divise  en  trois  grandes 
parties. 

L’Ontologie. 

L’Anthropologie. 

La  Cosmologie. 

L’Ontologie  ou  la  Métaphysique  transcendante,  la 
plus  haute  comme  la  plus  profonde  des  sciences,  a 
sa  base  dans  la  Parole  divine  qui  annonce  à l’univers 
la  vérité  de  l’Être;  etc’est  d’elle  que  toutes  les  autres 
sciences  tirent  leur  principe. 

L’Anthropologie  part  des  données  que  lui  fournit 
l’Ontologiesur  l’origine  et  la  nature  de  l’homme.  Elle 
considère  l’âme  humaine  dans  sa  racine  et  dans  son 
développement  purement  spirituel , comme  Psycho- 
logie pure;  dans  son  développement  mixte  par  son 
union  avec  le  corps,  comme  Psychologie  expérimen- 
tale. 

Elle  explique  le  rapport  de  l’homme  avec  son  au- 
teur dans  la  Théodicée, 

Le  rapport  de  l’homme  avec  ses  semblables  dans 
Y Ethique  ou  Morale, 

Et  ses  relations  avec  les  choses  sensibles  et  ration- 
nelles dans  la  logique. 
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Quanta  la  Cosmologie,  science  de  la  nature  phy- 
sique en  général , où  l’homme  se  trouve  encore  com- 
pris comme  être  organique  et  dont  il  est  la  fin  par 
l’application  de  toutes  les  connaissances  naturelles  à 
la  conservation  et  à l’entretien  de  son  existence, 
nous  ne  la  traiterons  point  ex  professo.  Nous  nous 
contenterons  d’y  jeter  de  temps  en  temps  un  coup 
d’œil  eu  exposant  les  autres  parties. 

§51. 

La  voie  que  nous  venons  de  tracer  est  celle  de  la  \ 

h 

science.  Partant  de  l’idée  de  l’Etre  acquise  par  la 
foi  en  l’Être,  elle  en  déduit  la  connaissance  des  exis- 
tences et  de  leurs  lois , depuis  les  plus  hautes  et  les 
plus  parfaites,  jusqu’à  celles  qui  se  trouvent  auder- 
nier  échelon  de  la  création. 

Mais  si  de  l’idée  de  l’Être  l’esprit  humain  peut 
descendre  jusqu’au  dernier  anneau  de  la  chaîne  des 
existences,  il  doit  pouvoir  aussi,  en  se  tenant  tou- 
jours d’une  main  ferme  à cette  chaîne  vivante  qui 
descend  du  ciel,  remonter  des  existences  inférieures 
à des  existences  plus  hautes,  des  phénomènes  sen- 
sibles aux  lois  rationnelles  et  intelligibles,  de  la 
Physique  et  de  la  Psychologie  expérimentale  à la 
Logique  et  à l’Éthique. 

Ici  l’induction  trouve  son  terme,  et  la  raison, 
livrée  à elle-même,  est  arrêtée  devant  un  abîme 
quelle  ne  peut  franchir.  Il  faut  s’élever  à la  con- 
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naissance  de  l’âme,  de  sa  nalure,  de  son  immor- 
talité; à celle  de  l’intelligence,  de  la  génération  de 
l’idée,  de  la  liberté  métaphysique;  et  le  monde  phé- 
noménique  n’ofTre  point  de  données  dont  on  puisse 
déduire  rigoureusement  ces  vérités;  il  ne  montre 
aucune  voie  par  où  l’esprit  puisse  arriver  à les  con- 
naître. L’homme  éprouve  cependant  le  besoin  in- 
vincible de  les  savoir.  Ce  besoin  témoigne  qu’un 
rapport  foncier  existe  eutre  la  vérité  et  lui , et  il  y 
a dans  sa  conscience  uu  fait  vraiment  primitif  qui 
le  constate.  C’est  dans  ce  fait , qui  sert  de  base  à la 
Psychologie  pure,  et  qu’elle  décrira  avec  soin,  que 
se  trouve  le  point  de  contact  et  d’union  entre  le 
monde  terrestre  et  le  monde  céleste.  C’est  là  qu’est 
la  preuve  irrécusable  de  Yrxistcnce  de  Dieu  si  labo- 
rieusement cherchée  dans  la  nature  inférieure  et 
dans  les  lois  de  la  raison , la  preuve  la  plus  profonde 
i du  rapport  de  Dieu  avec  l’homme. 

§52. 

Si  nous  avions  l’intention  de  faire  un  livre  où  la 
science  dût  être  exposée  analytiquement  et  dans 
toute  sa  rigueur,  nous  suivrions  la  division  qui 
vient  d’être  tracée.  Partant  du  Principe  universel, 
de  l’Etre,  source  de  l’existence  et  de  la  vie,  nous 
descendrions  à travers  les  degrés  de  la  création  par 
cette  échelle  merveilleuse  qui  unit  le  ciel  et  la  terre. 
Dans  ce  cas  nous  n’aurions  égard,  dans  notre  marche, 
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qu’à  Vidée  cl  à sou  développement.  Mais  nous  don- 
nons un  Cours  d’enseignement;  et  ainsi  nous  de- 
vons prendre  en  considération  l’état  intellectuel  des 
hommes  auxquels  nous  parlons.  En  général  ceux 
qui  commencent  à étudier  la  philosophie  ne  sont 
point  capables  des  spéculations  sublimes  de  la  Mé- 
taphysique. La  méthode  de  l’enseignement  doit  donc 
être  accommodée  à leur  faiblesse. Nous  leur  parlerons 
d’abord  de  ce  qui  les  touche  de  plus  près , de  ce 
qui  les  intéresse  le  plus,  d’eux-mêmeset  de  la  partie 
d’eux  qu’ils  peuvent  saisir  plus  facilement  par  l’ob- 
servation. Après  avoir  exposé  la  Psychologie  intellec- 
tuelle et  morale,  d’après  les  données  de  l’expérience 
eide  l’observation,  nous  étudierons  les  rapports  es- 
sentiels de  l’homme  avec  Dieu,  ses  semblables  et  le 
monde,  ce  qui  nous  conduira  à la  Logique,  à la  Mo- 
rale et  à la  Théodicée.  L’Ontologie  ou  la  Métaphy- 
sique transcendante,  science  de  l’Etre  universel, 
considéré  en  lui-même  et  dans  sa  manifestation  par 
les  êtres  créés , fera  le  couronnement  de  l’édifice. 

Que  Dieu  daigne  nous  aider  à le  construire,  cet 
immense  édifice  dont  sa  Parole  est  le  fondement,  et 
que  nous  mettons,  comme  temple  de  la  science, 
sous  l’invocation  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 
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NOTES. 


( 1 ) Aristote  parait  avoir  été  le  premier  chez  les  anciens , 
parmi  ceux  du  moins  dont  il  nous  reste  quelque  ouvrage, 
qui  ait  traité  des  matières  philosophiques  didactiquement 
et  dans  un  ordre  systématique.  Dans  le  grand  nombre  de 
ses  écrits,  il  y en  a qui  se  rapportent  exclusivement  à la  Lo- 
gique, d’autres  à la  Morale,  d’autres  traitent  plus  spécia- 
lement des  choses  physiques  ou  naturelles;  et  enfin  il  y a 
quatorze  livres  qu’on  appelle  métaphysiques , soit  qu’on  ait 
voulu  exprimer  par  cette  dénomination  le  rang  qu’on  leur 
a donné  dans  le  classement  des  œuvres  (Fe  l’auteur , soit 
qu’on  ait  eu  l’intention  de  désigner  la  nature  des  objets 
dont  ils  parlent,  savoir:  des  principes,  des  causes,  de  la 
science  fondamentale  et  de  ses  conditions;  objets  qui  ne 
tombent  point  sous  les  sens,  qui  sont  au  delà  de  la  sphère 
physique. 

Quoi  qu’il  en  soit , ce  nom  de  Métaphysique  est  resté  dans 
les  écoles  modernes,  comme  désignant  une  partie  distincte 
de  la  Philosophie,  qui  a été  divisée  en  trois  parties,  la  Lo- 
gique , la  Métaphysique  et  la  Morale.  Ainsi  s’est  établi  au 
moyen  âge  l’ordre  des  éludes  philosophiques,  entièrement 
calqué  sur  l’esprit  systématique  qui  règne  dans  les  écrits 
du  philosophe  de  Stagyre;  et  bien  que  son  autorité  ait  tou- 
jours été  combattue  et  souvent  dominée  par  celle  de  Pla- 


i 


f 


( rs  ) 

ton  , elle  a cependant  fini  par  remporter  dans  les  écoles,  à 
cause  de  sa  méthode  didactique  qui  facilite  l’enseignement. 

Une  autre  raison  plus  décisive  a fait  prévaloir  sa  doc- 
trine , c’est  que , faisant  sortir  toutes  les  connaissances 
humaines  des  sens  et  de  l’expérience  qui  s’y  rapporte,  ne 
reconnaissant  point  la  dignité  de  Vidée  et  ne  voyant  dans 
les  universaux  que  des  généralités,  des  abstractions  obte- 
nues par  le  travail  de  l’esprit,  elle  s’accordait  mieux  que 
la  haute  tendance  de  Platon  avec  le  degré  de  civilisation 
des  hommes  du  moyen  âge.  La  société  chrétienne  d’alors, 
à peine  sortie  de  la  barbarie,  joignant  à une  foi  naïve  et 
robuste  quelque  teinture  des  lettres  humaines,  ressemblait 
à un  enfant  qui  entre  en  adolescence  et  qui  s’empresse  '* 
d’exercer  en  tout  sens  sa  raison  novice,  disputant  de  tout 
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et  contre  tous,  uniquement  pour  le  plaisir  d’argumenter  et 
d’avoir  raison.  Il  en  était  ainsi  dans  les  écoles  de  philoso- 
phie de  ces  temps.  On  y disputait  plus  qu’on  n’y  étudiait; 
il  s’agissait  moins  de  reconnaître  et  d’approfondir  le  vrai 
que  de  réfuter  le  faux  ou  ce  qui  paraissait  l’être;  on  argu- 
mentait ou  raisonnait  à perte  de  vue,  sans  s’enquérir  de 
la  valeur  des  principes  puisés  à des  sources  bien  différentes 
et  que  trop  souvent  on  confondait  dans  une  même  véné- 
ration, savoir  : les  Ecritures  sacrées  d’un  côté,  et  les  ou- 
vrages  d’Aristote  et  de  ses  commentateurs  de  l’autre.  i 

Platon,  qui  voulait  que  l’homme  se  préparât  par  la  pu- 
rification à la  contemplation  des  idées,  prototypes  des 
réalités  ou  des  choses  sensibles,  a bien  mieux  compris 
qu’Aristote  ce  qui  fait  l’objet  de  la  Métaphysique.  Celui-ci, 
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confondant  ce  qui  est  eh  dehors,  au  delà  de  la  nature  phy- 
sique, avec  la  forme  générale  des  données  phénoméniques, 
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substitua  les  abstractions  de  son  esprit  aux  idées  univer- 
selles, dont  il  a fait  des  catégories  de  la  pensée.  Rien  de 
plus  illusoire,  de  moins  vrai  que  ces  prétendus  objets  mé- 
taphysiques! Ge  ne  sont  que  des  entités  logiques,  résidus 
de  la  généralisation  ; des  formes  vides  et  mortes,  sans  sub- 
stance, sans  valeur  intrinsèque,  qui  n’existent  que  dans 
l’entendement,  espèces  de  fantômes  que  la  raison  forme 
avec  des  images  dont  elle  résume  les  caractères  communs, 
etqii’elle  représente  par  les  signes  du  langage.  Encore  une 
fois , cette  prétendue  Métaphysique  n’a  aucun  fondement 
véritable,  parce  qu’il  n’y  a rien  d’objectif,  soit  réel , soit 
idéal  qui  y réponde.  G’est  tout  simplement  une  théorie  de 
formes;  c’est  de  la  logique  posée  en  l’air;  et  l’enseignement 
qui  l’expose  n’est  autre  chose  qu’une  explication  plus  ou 
moins  arbitraire  de  termes  abstraits,  c’est-à-dire  de  la 
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grammaire. 

Du  reste,  cette  division  des  études  philosophiques  et  la 
méthode  didactique  qui  lui  est  inhérente,  s’est  conservée 
dans  les  universités  jusques  vers  la  fin  du  dix -huitième 
siècle.  C’est  en  Allemagne  qu’on  s’en  est  écarté  d’abord.  En 
France,  il  n’a  pas  fallu  moins  qu’une  révolution,  qui  a tout 
changé , pour  détruire  cette  routine.  En  Angleterre , elle 
subsiste  encore,  comme  tant  d’autres  institutions  du  moyen 
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âge,  sauf  dans  les  universités  de  l’Ecosse,  où  elle  a été  rem- 
placée par  la  méthode  Baconienne  qui  y a formé  ce  qu’on 
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appelle  aujourd’hui  Y Ecole  écossaise. 


(2)  Il  est  à remarquer  que  tandis  que  les  écoles  ont  con- 
tinué à suivre  l’ancienne  division  de  la  philosophie  et 
qu’elles  ont  continué  à employer  la  méthode  dialectique 
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et  la  langue  latine  qui  en  est  devenue  inséparable,  déjà 
dès  le  seizième  siècle,  tous  les  hommes  éminents  qui  ont 
écrit  sur  les  questions  philosophiques  et  dont  les  ou- 
vrages  sont  restés  comme  des  monuments  de  la  philoso- 
phie moderne,  ont  abandonné  cette  division  et  se  sont  mis 
à étudier  l’homme  et  la  nature  sans  s’inquiéter  s’ils  faisaient 
de  la  Logique,  de  la  Morale  ou  de  la  Métaphysique.  Ce  qui 
est  encore  remarquable,  c’est  qu’ils  ont  renoncé  complète- 
ment à la  méthode  argumentative,  et  que  là  où  la  langue 
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vulgaire  s’y  est  prêtée,  ils  l’ont  employée  pour  exposer  leurs 
vues  et  les  résultats  de  leurs  recherches.  Ainsi  en  Angle- 
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terre,  Bacon  qui  a donné  l’élan  à ce  qu’on  appelle  en  ce 
pays  la  Philosophie  naturelle,  et  qui  a ouvert  la  voie  où 
marchent  aujourd’hui  toutes  les  sciences  expérimentales , 
Bacon  n’a  écrit  ni  sur  la  Logique,  ni  sur  la  Morale,  ni  sur 
la  Métaphysique.  Il  a proclamé  la  méthode  nouvelle  qu’il 
proposait  de  substituera  l’ancienne,  le  nouvel  organum, 
l’instrument  de  découverte  qui  devait  détrôner  le  syllo- 
gisme. Il  a fait  la  statistique  des  sciences  à son  époque , il 
a montré  ce  qui  leur  manquait,  en  quoi  elles  étaient  sus- 
ceptibles de  progrès  ; et  ses  ouvrages , écrits  en  latin , mais 
non  sous  la  forme  scolastique,  sont  semés  d’observations 
pleines  de  sagacité  sur  l’homme  en  général,  sur  ses  facultés, 
sur  ses  moyens  de  connaître,  sur  les  causes  deses  erreurs,  etc. 

En  France , Descartes,  qu’on  peut  regarder  comme  le  père 
de  la  philosophie  moderne,  a abandonné  entièrement  la 
voie  de  l’ancienne  scolastique.  Il  a écrit  un  traitésur  les  prin- 
cipes , une  dissertation  sur  la  méthode,  des  méditations  sur 
Dieu,  l’homme  et  le  monde,  et  il  a fait  traduire  lui-même 
Ja  plupart  de  ses  ouvrages  en  langue  vulgaire.  Mallebranche 
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le  plus  pieux  et  le  plus  sublime  peut-être  des  philosophes 
modernes,  a écrit  sur  la  Recherche  de  la  vérité,  et  dans  cet 
ouvrage  où  il  agite  toutes  les  questions  philosophiques, 
son  style,  qui  ne  se  ressent  en  rien  des  formes  de  l’école, 
est  un  modèle  de  pureté  et  d’élégance.  Depuis  ce  temps, 
tous  les  livres  de  philosophie  composés  en  France  et  qui 
ont  eu  quelque  réputation,  ont  été  écrits  en  français,  et 
dans  aucun  ne  se  retrouvent  ni  La  méthode,  ni  le  langage 
de  l’école.  Qu’on  passe  en  revue  la  littérature  philosophique 
depuis  deux  siècles,  et  on  verra  que  dans  toutes  les  con- 
trées de  l’Europe,  il  y a divergence,  sinon  opposition  sous 
le  rapport  de  la  méthode,  du  langage  et  du  but  entre  ce 
qui  était  donné  dans  les  écoles  comme  enseignement  de  la 
Philosophie  et  ce  qui  se  disait,  s’écrivait  et  se  publiait 
dans  le  monde  savant  comme  vues  et  systèmes  philosophi- 
ques. Est-ce  à dire  que  tous  ces  systèmes  présentaient  la 
vérité  plus  purement  et  avaient  plus  de  valeur  intrinsèque 
que  ce  qui  était  enseigné  dans  les  écoles?  Non,  sans  doute. 
L’enseignement  des  écoles  était  insuffisant;  il  faisait  du 
mal  négativement  en  entravant  le  progrès  de  l’intelli- 
gence. La  Philosophie  du  siècle,  plus  vivace  et  plus  hardie, 
a trop  souvent  semé  l’ivraie  avec  le  hou  grain  dans  le 
champ  de  la  science.  L’ivraie  s’est  développée;  les  esprits 
ont  été  faussés,  égarés,  ils  sont  devenus  insensés,  tout  en 
se  croyant  forts  et  sages.  Cette  opposition,  du  reste,  s’est 
presque  entièrement  effacée  au  commencement  du  dix-neu- 
vième siècle,  quand  par  suite  des  révolutions  sociales  qui 
ont  changé  la  face  de  l’Europe,  les  écoles  ont  clé  elles- 
mêmes  renouvelées. 

Il  serait  encore  difficile  aujourd’hui  de  dire  quelle  est  la 
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division  de  la  philosophie  la  plus  généralement  reçue.  La 
plususitécen  Allemagne  est  celle  de  Philosophie  spéculative 
et  de  Philosophie  pratique.  Cette  diyision  , juste  au  fond , 
parce  qu’elle  se  rapporte  aux  deux  grandes  phases  sous  les- 
quelles on  peut  considérer  la  vie  humaine , comme  vie  de 
l’intelligence  et  comme  vie  de  la  volonté,  a cependant  l’in- 
convénient d’être  vague;  et  dans  la  doctrine  il  est  impossible 
de  séparer  nettement  les  deux  parties,  parce  qu’elles  se 
supposent  l’une  l’autre,  la  spéculation  et  la  pratique  se 
compliquant  perpétuellement  dans  la  vie  de  l’homme. 

Dans  la  patrie  de  Bacon  et  de  Locke,  etsurtouten  Écosse, 
la  science  de  l’esprit  humain  est  traitée  à peu  près  comme 
la  science  des  choses  physiques,  et  même  dans  le  langage 
vulgaire  le  nom  de  Philosophie  s’applique  aux  sciences 
naturelles.  On  examine  les  diverses  facultés  de  l’esprit 
humain , chacune  à part , sans  s’inquiéter  de  son  rang 
relativement  aux  autres,  des  rapports  nécessaires  qui  les 
lient  entre  elles  et  à leur  principe  commun.  On  observe  des 
phénomènes,  on  constate  des  faits  pour  en  induire  des  lois, 
et  on  tâche  d’appliquer  ces  résultats  de  l’induction  à l’u- 
sage de  la  vie.  C’est  une  histoire  naturelle  psychologique, 
dans  laquelle  ilya  beaucoup  d’observations  justes  etutiles, 
mais  point  d’idée,  point  de  doctrine  et  partant,  point  de 
méthode. 

Il  en  va  de  même  en  France,  depuis  la  chute  du  Carté- 
sianisme. La  philosophie  spéculative  du  dix-huitième  siècle 
a vécu  sur  le  fond  de  Locke,  importé  en  France  par  Vol- 
taire et  singulièrement  amoindri  par  la  pensée  étroite  de 
Condillac;  et  quand,  il  y a vingt  ans,  on  a senti  le  besoin 
de  sortir  des  voies  mesquines  du  sensualisme  et  de  s’élever 
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au-dessus  de  l’empirisme  des  sens , on  s’est  mis  à la  suite 

t 

de  l’Ecole  écossaise  qui  plaît  singulièrement  aux  esprits 
positifs,  mais  qui  ne  peut  satisfaire  ni  les  hautes  intelli- 
gences, ni  lésâmes  ardentes.  De  là  la  tendance  de  ces  der- 
nières vers  les  spéculations  allemandes,  qui  a conduit  les 
meilleurs  esprits  au  panthéisme  spirituel,  à l’éclectisme, 
puis  au  scepticisme;  et  c’est  ainsi  qu’au  milieu  du  mou- 
vement philosophique  de  notre  siècle,  et  avec  tous  les  tra- 
vaux qu’il  suppose,  nous  n’avons  point  encore  de  doctrine 
philosophique  arrêtée,  parce  que  nous  n’avons  pas  un  point 
de  départ  fixe  et  reconnu,  une  idée  fondamentale  admise 
par  tous;  nous  n’avons  pour  l’enseignement  public  ni  ou- 
vrage philosophique,  ni  division  delà  Philosophie,  ni  mé- 
thode généralement  reçus.  La  doctrine  Écossaise  a des 
aperçus,  des  observations,  des  descriptions  dont  l’appré- 
ciation et  la  combinaison  sont  abandonnées  à l’arbitraire 
de  chacun  ; et  l’école  éclectique  fait  l’histoire,  non  pas  de 
l’homme  pour  lui  apprendre  à se  connaître  dans  sa  nature 
et  dans  ses  rapports,  mais  des  opinions  et  des  systèmes  re- 
marquables de  chaque  époque,  reconnaissant  qu’ü  y a par- 
tout de  la  vérité  et  de  l’erreur,  et  laissant  à chacun  le  soin 
dediscerner  l’uneet  l’autre.  Il  est  clair  qu’à  ces  deux  espèces 
d’enseignement  toute  doctrine  rigoureuse  est  impossible 
et  toute  division  indifférente,  et  cependant  une  instruction 
vraiment  scientifique  doit  partir  d’un  principe  un  , d’une 
idée  fondamentale;  elle  demande  une  division  de  parties 

sortant  de  l’idée  même  et  nécessitée  par  les  lois  de  son  dé- 
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veloppcment;  elle  réclame  un  ordre  sévère,  une  méthode 
analytique. 

Une  réflexion,  en  passant,  sur  l’usage  de  la  langue  latine 
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que  nous  avons  dite  inséparable  de  la  méthode  scolastique. 

Cette  langue,  outre  qu’elle  est  la  base  des  études  classiques, 
puisque  c’est  par  elle  surtout  que  le  monde  moderne  tient 
au  monde  ancien,  est  aussi  la  langue  de  l’Eglise  fondée  à 
Rome  par  les  deux  grands  apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul. 
La  langue  latine  ou  romaine  est  donc  intimement  unie  à 
l’Église,  elle  s’est  conservée  dans  l’Église  et  se  propagera 
avec  elle  jusqu’à  la  fin  des  temps.  C’est  dans  les  langues 
grecque  et  latine,  vivantes  lors  de  l’établissement  du  Chris- 
tianisme , qu’ont  été  formulés  par  les  apôtres  et  les  Pères 
apostoliques  les  dogmes  de  la  foi  et  ce  qui  se  rapporte  au 
culte  de  l’Église  chrétienne.  Ces  formules  dogmatiques,  li- 
thurgiques,  sacramentelles , renferment  l’esprit  des  vérités 
divines,  la  vertu  des  mystères  sacrés.  Elles  conservent  les 
traditions  antiques,  la  doctrine  et  la  science  profonde  des 
Pères;  elles  fournissent  l’expression  orale  cl  littérale  des 
prières  et  des  louanges  que  l’Église  chrétienne  adresse  à 
Dieu,  de  tous  les  pays  de  la  terre.  La  langue  latine  est  morte 
avec  le  peuple  qui  la  parlait;  elle  est  restée  comme  un  grand 
monument  du  peuple  roi.  C’est  maintenant  une  forme  dé- 
laissée par  l’esprit  du  siècle,  soustraite  aux  intérêts  et  aux 
vicissitudes  du  monde;  et  voilà  justement  pourquoi  elle 
est  éminemment  propre  par  sa  fixité  et  son  immobilité  à 
conserver  pur  et  intègre  le  sens  des  vérités  divines  dont  le 
dépôt  est  confié  à l’Église.  Malheur  à celui  qui  tenterait 
d’introduire  aujourd’hui  dans  le  sanctuaire  telle  langue 
vivante  que  ce  soit  l L’antique  doctrine  en  serait  néces- 
sairement altérée;  les  vérités  sacrées  neseraient  plus  profes- 
sées uniformément,  modifiées  quelles  seraient  par  des  ex- 
pressions diverses,  par  des  idiomes  et  des  constructions 
/ 
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grammaticales  toujours  changeantes.  La  précision , la  ri- 
gueur de  l’énoncé  dogmatique  s’affaiblirait,  s’évanouirait 
dans  les  nuances  subtiles  des  traductions.  Le  sens  divin  des 
paroles  sacramentelles,  l’union  dans  le  sacrifice  et  la  prière 
se  perdraient  avec  la  langue  lithurgique,  avec  la  doctrine, 
avec  l’unité  de  la  foi;  et  l’Église  dépositaire  de  la  lettre  et 
de  l’esprit  des  écritures,  ainsi  que  des  traditions  aposto- 
liques, envahie  par  l’esprit  du  siècle,  participerait  à l’insta- 
bilité, aux  agitations  et  aux  fluctuations  de  la  pensée 
humaine  et  du  temps. 

Que  la  langue  latine  soit  donc  enseignée  avec  soin  aux 
élèves  du  sanctuaire  et  dès  leur  enfance,  car  pour  eux  c’est 
la  langue-mère  ; qu’on  l’emploie  dans  l’exposition  scienti- 
fique des  dogmes  et  de  la  lithurgic,  c’est  une  nécessité, 
puisque  les  dogmes,  la  lithurgic  et  tout  ce  qui  s’y  rapporte 
ont  été  primitivement  formulés  dans  cette  langue,  que  c’est 
dans  la  langue  latine  que  l’Église  romaine  a donné  et  donne 
ses  décisions  doctrinales.  Encore  une  fois,  il  faut  une  lan- 
gue fixe,  invariable  pour  conserver  ce  qui  ne  varie  point;// 
faut  pour  transmettre  à travers  les  siècles  des  vérités  éter- 
nelles, une  langue  qui  participe  en  quelque  chose  au  ca- 
ractère immuable  de  l'Éternité. 

Mais  il  n’en  est  point  ainsi  de  l’enseignement  philoso- 
phique qui  eslun  enseignement  humain, exposant  une  doc- 
trine, une  science  humaine,  fruit  de  la  spéculation  et  de 
la  réflexion  de  l’homme,  et  ainsi  toujours  relative  au  degré 
de  son  développement  et  à l’état  de  la  civilisation.  La  phi- 
losophie n’est  point  une  chose  faite,  achevée,  qui  doive  ou 
qui  puisse  rester  stationnaire,  immobile.  Elle  doit,  au  con- 
traire, se  perfectionner  avec  l’homme  qui  est  esscntielle- 
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ment  perfectible,  avancer  avec  l'humanité  qui  est  progres- 
sive, et  ainsi  la  doctrine  d’Aristote  qui  convenait  à son 
siècle  et  aux  époques  qui  lui  ont  ressemblé , bien  qu’elle 
contienne  des  vérités  qui  sont  de  tous  les  temps , est  sur- 
année aujourd’hui,  stérile,  insuffisante  et  insoutenable 
comme  sa  physique.  Les  hommes,  quoique  semblables  au 
fond  et  de  même  nature,  varient  singulièrement  par  le  dé- 
veloppement de  ce  fond , suivant  les  temps  et  les  lieux,  lit 
certes,  il  y a une  immense  différence  entre  les  hommes  qui 
traitaient  de  la  philosophie  en  grec  et  en  latin  , parce  que 
le  grec  et  le  latin  étaient  leur  langue  maternelle,  et  ceux 
qui  parlenl  français  ou  allemand  au  dix-neuvième  siècle: 
il  y a une  immense  différence  entre  la  société  et  la  science 
païennes , et  la  science  et  la  société  chrétiennes.  Restreindre 
la  connaissance  de  l’homme,  de  sa  nature,  de  sa  liberté, 
de  sa  destinée  et  de  scs  devoirs  à ce  que  l’antiquité  païenne 
en  a pu  comprendre,  c’est  vouloir  empêcher  le  progrès  de 
l’humanité,  étouffer  l’intelligence,  arrêter  l’éducation  mo- 
rale et  intellectuelle  des  peuples. 

N’est-ce  pas  faire  un  anachronisme  gratuit  que  d’em- 
ployer de  nos  jours  la  langue  latine  pour  instruire  de  jeunes 
français  de  ce  qu’ils  sont, en  tant  que  créatures  intelligentes 
et  libres,  et  de  ce  qu’ils  doivent  être  comme  hommes  de 
leur  pays  et  de  leur  siècle?  G’est  réduire  l’enseignement 
philosophique,  si  important  pour  le  jeune  homme  au  mo- 
ment où  il  va  entrer  dans  la  société  et  prendre  une  part 
active  à la  vie  civile,  à de  vagues  généralités,  à des  défini- 
tions convenues,  à d’insignifiantes  banalités.  Considérer 
l’homme  in  abstrneto,  disserter  sur  l’homme  en  général, 
est  chose  peu  instructive,  peu  intéressante.  C’est  l’homme 
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vivant  que  la  Philosophie  doit  lui  expliquer,  l'homme  de 
chaque  époque,  l’homme  avec  les  lumières,  les  vertus  et 
les  vices  de  son  siècle , et  c’est  pourquoi  elle  ramène  cha- 
cun à l’observation  de  lui-même  pour  se  connaître.  No&ce 
te  ipsum,  connais-toi  toi-même,  sera  toujours  la  première 
condition  de  la  vraie  Philosophie.  La  Philosophie  latine, 
comme  on  la  nomme  vulgairement , ne  s’applique  guère  à 
l’observation  psychologique;  elle  n’en  admet  point,  dans 
le  cours  de  son  enseignement,  les  résultats  précieux;  elle  n’a 
point  égard  à l’état  et  aux  progrès  de  la  société.  On  explique 
un  thème  formulé  depuis  des  siècles  et  qui  ne  souffre  pas 
de  variations  notables;  on  étudie  l’homme  dans  celte  for- 
mule morte,  on  en  parle  dans  une  langue  morte,  et  l’en- 
seignement se  réduit  à expliquer  comment  l’homme  est  un 
animal  raisonnable  qui  pense  et  qui  parle.  Qu’est-ce  que 
l’animal-homme?  Qu’est-ce  que  cet  attribut  essentiel  qu’on 
appelle  raison?  Que  devient  cet  attribut  quand  le  sujet  ou 
l’animal  meurt?  Qu’est-ce  que  la  pensée,  la  parole?  Ques- 
tions que  cette  espèce  d’enseignement  n’explique  point  et 
n’expliquera  jamais.  Aussi  le  jeune  homme  sort-il  de  l’é- 
cole, l’esprit  embarrassé  de  vaines  définitions , tout  obstrué 
par  des  distinctions  arbitraires  qu’il  ne  peut  accorder  entre 
elles  et  qui  n’ont  aucune  utilité  pour  la  pratique  de  la  vie. 
Il  en  sort  profondément  dégoûté  de  toute  science  spécu- 
lative, désespérant  de  la  philosophie  ou  la  cherchant  dans 
ce  qui  est  le  plus  contraire  à ce  qu’on  lui  a enseigné  jusque- 
là  sous  ce  nom.  ';,r. 
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Créateur,  avec  ses  semblables , avec  le  monde,  il  ne  sera 
pas  inutile  de  déterminer  ici  le  sens  du  mot  rapport  qui  se 
présentera  fréquemment  dans  la  suite  de  cet  ouvrage. 

Rien  n’existe  isolément  dans  l’univers.  Il  y a entre  toutes 
les  créatures  des  liens  imperceptibles  aux  sens,  des  rapports, 
des  relations  vivantes.  Aucune  créature  ne  vit  par  elle  et 
pourelle.  Par  cela  qu’elle  existe  simultanément  avec  d’autres 
créatures  dans  une  même  forme  générale  que  nous  appe- 
lons monde,  il  est  clair  qu’elles  participent  toutes  à la  vie 
de  ce  monde,  qu’elles  y sont  éclairées  de  la  même  lumière, 
en  relation  avec  les  mêmes  objets,  chacune  suivant  son  de- 
gré et  sa  constitution , qu’elles  se  développent  dans  le  même 
espace  où  chacune  fait  son  temps.  L’activité  naturelle  de 
chaque  créature  est  entretenue  par  l’activité  de  toutes  les 
autres;  son  existence  dépend  du  commerce  réciproque  de 
toutes , de  la  continuité  de  ce  commerce,  de  l’action  et  de 
la  réaction  entre  chaque  moi  et  tous  les  non  moi.  Le  rapport 
qui  lie  les  créatures  entre  elles  est  donc,  à proprement  djre, 
l’effet  de  l’action  vitale  exercée  par  chacune  et  de  l’influence 
qu’elles  ont  les  unes  sur  les  autres  en  vertu  de  cette  action. 

L’homme,  créature  intelligente  et  libre,  a le  pouvoir  de 
poser  des  rapports  particuliers  ou  personnels  entre  lui  et 
telle  créature  de  son  espèce,  et  il  a la  conscience  de  ces  rap- 
ports. Tout  rapport  actuel  suppose  deux  termes  vivants, 
non  créés  par  la  raison , mais  qui  existent  et  qu’elle  est  obli- 
gée d’admettre  comme  des  données  nécessaires  pour  qu’il 
y ait  possibilité  de  rapport;  deux  termes  distincts  et 
opposés,  quoique  non  contraires  l’un  à l’autre,  ne  se  re- 
poussant ou  ne  s’excluant  pas  l’un  l’autre,  mais  qui  se 
trouvent  en  face,  en  aspect  ou  contre-posés , qui  tendent 

G. 


Digitized  by  Google 


( 84  ) 

l’un  vers  l’autre,  agissant  l’un  sur  l’autre  et  qui  sont  entre 
eux  comme  actif  et  passif,  celui-là  donnant,  celui-ci  re- 
cevant. 

Le  rapport  s’établit  donc  en  deux  moments , par  deux 
actions  distinctes  d’abord  et  successives,  puis  simultanées; 
par  deux  mouvements  en  sens  opposé,  dont  l’un  part  de 
l’agent  et  aboutit  au  patient;  dont  i’autre,  qui  est  la  réac- 
tion, part  du  patient  et  tend  vers  l’agent. 

L’action  primordiale  a l’initiative  du  rapport,  c’est  elle 
qui  le  fonde.  De  là  l’autorité  qu’elle  exerce  sur  l’être  qui 
la  subit;  elle  s’impose  à lui , et  là  où  elle  est  reçue,  elle  com- 
munique la  vie  et  l’aliment  de  la  vie. 

L’action  du  patient  ou  la  réaction  est  secondaire . Pro- 
voqué par  l’acte  excitateur,  le  sujet  y répond  instinctive- 
ment, ou  y correspond  volontairement;  et  ce  n’est  qu’alors, 
quand  la  correspondance  spontanée  ou  réfléchie  a eu  lieu, 
que  le  rapport  entre  deux  existences  vivantes  est  complet 
où  productif.  Du  reste,  les  créatures  sont  toujours  et  si- 
multanément  actives  et  passives  les  unes  à l’égard  des  au  très  : 
c’est  ce  qui  fait  le  procédé  vital,  ou,  comme  on  dit,  la 
circulation  de  la  vie  dans  toutes  les  sphères,  dans  tous  les 
mondes,  dans  chaque  existence  particulière  du  monde.  Je 
dis  la  circulation  de  la  vie;  caria  vie  n’appartient  à aucune 
créature;  il  n’y  a qu’un  seul  Être  qui  ait  la  vie  en  Lui,  de 
Lui,  par  Lui-même,  et  c’est  Lui  qui  la  répand  continuelle- 
ment dans  toute  la  création  : il  n’y  a qu’un  seul  Père. 

Appliquons  maintenant  ces  vérités  générales  à l’homme 
actuel,  vivant  sous  une  triple  forme,  dans  les  trois  éléments 
constitutifs  de  sa  personne;  dans  son  corps,  parla  rela- 
tion où  il  est  avec  le  monde  physique;  dans  son  esprit,  par 
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les  rapports  où  il  se  trouve  avec  le  monde  moral , avec  le 
monde  social;  dans  son  âme  ou  dans  son  être  psychique  par 
son  rapport  avec  le  monde  intelligible  et  divin,  et  nous 
verrons  que  sous  ces  trois  formes  l’acte  vital  suit  constam- 
ment une  seule  et  même  loi. 

Les  influences  naturelles  ou  physiques  saisissent  l’homme 
dès  son  entrée  dans  le  monde,  et  il  les  subit  durant  toute 
sa  vie,  qu’il  le  veuille  ou  ne  le  veuille  pas.  Il  est  passif  à l’é- 
gard des  deux  agents  principaux  de  la  nature,  l’air  et  la 
lumière,  et  il  est  obligé,  sous  peine  de  mort,  de  répondre 
constamment  à leur  action , de  compléter  incessamment  le 
rapport  entre  lui  et  eux.  La  vie,  dont  il  jouit,  est  un  don; 
il  l’a  reçue  et  il  la  reçoit  à tout  instant  sous  deux  formes 
qui  en  sont  les  véhicules  les  plus  énergiques,  et  il  réagit  in- 
stinctivement et  continûment  vers  ces  deux  influences, 
pressé  qu’il  est  d’aspirer,  de  respirer,  de  voir  et  de  vivre. 
C’est  celte  action  et  cette  réaction  répétée  entre  l’air,  la  lu- 
mière et  les  autres  agents  physiques  d’un  côté,  et  notre  or- 
ganisme de  l’autre,  le  va  et  vient  de  la  vie,  qui  fait  le  pro- 
cédé vital  physique,  et  tous  Les  phénomènes  de  l’état  de 
santé  et  de  l’état  de  maladie  ressortent  de  la  manière  dont 
s’opère  cette  action  réciproque;  comme  aussi  tous  les 
moyens  de  médiation  n’opèrent  que  par  elle.  Le  rapport 
physique  entre  l’homme  et  la  nature  extérieure  est  donc 
constitué  par  l’action  vitale  respective  des  deux  termes, 
par  la  participation  de  l’homme  physique  à la  vie  générale 
dont  dépend  sa  vie  particulière. 

Mais  l’organisme  n’est  que  la  demeure  et  l’instrument 
de  l’esprit  qui  se  développe  dans  celte  forme  et  au  sein  de 
la  société  sous  l’influence  de  la  parole,  comme  le  corps  se 


développe  au  sein  de  la  nature  et  sous  l’influence  atmos- 
phérique. L’homme,  adressant  la  parole  à son  semblable, 
pose  la  possibilité  d’un  rapport  spécial  et  immédiat  entre 
eux  ; et  celui  qui  l’écoute , passif  d’abord  à l’égard  de  la 
parole , complète  le  rapport  en  y répondant  positivement , 
ou  bien  il  le  refuse.  Il  y a encore  ici  action  vitale , va  et 
vient  entre  deux  individus,  participant  l’un  et  l’autre  à la 
vie  qui  est  dans  la  parole,  de  laquelle  dépend  le  dévelop- 
pement de  l’esprit  et  de  la  raison. 

A mesure  que  ce  développement  s’opère,  la  position  de 
l’homme  change  non-seulement  à l’égard  de  son  semblable, 
mais  aussi  vis-à-vis  de  la  nature  extérieure  et  du  monde 
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qu’il  habite.  L’homme  qui  se  civilise , cultive  la  terre  par 
son  travail,  il  en  facilite  la  fécondation,  il  la  gouverne  par 
sa  raison , par  sa  force  morale  qui  finit  toujours  par  triom- 
pher de  la  force  brute.  Sans  la  main  de  l’homme,  sans  son 
labeur , la  terre  resterait  fermée  aux  influences  célestes,  elle 
ne  produirait  que  des  fruits  âpres  et  sauvages.  De  l’action 
de  l’air  et  du  soleil  et  de  la  réaction  de  la  terre,  aidée  par 
la  coopération  de  l’homme,  ressortent  les  grands  phéno- 
mènes de  la  vie  physique  qui  changent  la  face  du  globe,  et 
où  l’homme,  en  même  temps  qu’il  travaille  pour  la  satis- 
faction plus  complète  de  ses  besoins , en  dirigeant  avec  art 
et  prévoyance  le  déployeraent  des  forces  de  la  nature,  con- 
court encore  à l'embellissement  de  la  terre,  à l’augmenta- 
tion de  la  richesse  et  acquiert  ainsi  droit  de  propriété  sur 
les  fruits  de  ses  travaux.  La  terre  ne  produit  donc  que  par 
la  fécondation  d’une  influence  supérieure,  par  son  rapport 
vivant  avec  les  vertus  célestes. 

Si  maintenant  nous  considérons  l’homme  entrant  dans 
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un  rapport  direct  d’amour  ou  d’affection  avec  une  créature 
de  son  espèce,  nous  verrons  naître  l’ordre  moral  comme 
vie  de  famille,  et  l’ordre  social  comme  vie  publique.  L’une 
et  l’autre  sc  fondent  par  un  acte  primordial,  par  l’amour;  et 
elles  s’entretiennent  par  l’açtion  double  et  simultanée  de 
l’objet  et  du  sujet  qui  complète  le  rapport.  La  société 
comme  la  famille  n’est  dans  le  bien-être,  dans  l’ordre,  en 
état  de  santé  et  de  prospérité  qu’autant  que  l’action  vitale 
ou  le  rapport  entre  les  membres  est  harmonique , qu’au- 
lant  que  les  deux  actions  sc  balancent  et  se  confondent 
dans  une  même  vie.  Ici  se  présente  la  question  fondamen- 
tale de  toute  société,  savoir:  ce  qui  peut  légitimer  l’auto- 
rité exercée  par  un  homme  sur  son  semblable,  intelligent 
et  libre  comme  lui.  Ce  n’est  point  le  lieu  de  traiter  à fond 
cette  grave  question;  nous  ne  la  toucherons  que  dans  son 
rapport  avec  le  sujet  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 

Dans  la  famille,  et  dans  les  sociétés  politiques  qui  lui 
ressemblent  parce  qu’elles  n’en  sont  qu’une  extension  na- 
turelle, la  source  de  l’autorité  légitime  est  la  paternité.  Le 
père  étant  l’auteur  de  la  famille,  en  est  aussi  le  préposé 
dans  l’ordre  hiérarchique,  le  chef  suivant  la  nature.  Le  droit 
paternel  est  à la  fois  divin  et  humain;  humain,  en  tant 
que  fondé  en  nature,  et  partant  de  l’amour  de  l’homme 
pour  une  créature  humaine;  divin,  parce  que  le  père 
transmet  la  vie  qui  vient  originairement  de  la  source  de 
toute  vie  et  qu’il  la  transmet  suivant  les  lois  sacrées  de  la 
vie;  de  là  l’expression  de  piété  filiale,  pour  désigner  la 
réaction  libre  et  positive  du  fils  vers  le  père.  La  volonté 
paternelle,  posée  par  la  parole  du  père,  trace  la  règle  de 
la  vie  du  fils;  et  la  réalisation  de  celle  volonté,  en  tant 
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qu’elle  est  elle-même  conforme  à la  Volonté  suprême,  ex- 
prime d’une  manière  vivante  le  rapport  entre  le  chef  de 
la  famille  et  sa  race;  d’où  résulte  l’union,  la  prospérité, 
la  stabilité  de  la  famille,  sa  durée,  sa  longue  vie  sur  la 
terre.  11  en  est  ainsi  d’une  nation  qui  n’est  qu’une  grande 
famille  sortie  d’une  même  souche.  La  législation  est  com- 
posée en  grande  partie  par  les  traditions  des  ancêtres,  et 
les  aînés  sont  les  chefs  de  tribu. 

Quanta  ces  réunions  d’hommes  qu’on  appelle  peuples , 
dont  les  ancêtres  n’ont  été  e.n  rapport  direct  par  les  liens 
du  sang  ni  entre  eux , ni  avec  le  fondateur  de  leur  associa- 
tion, et  qui,  par  conséquent,  n’ont  point  de  traditions 
communes,  l’autorité  se  légitime  d’une  autre  manière. 
Que  ces  hommes  se  soient  associés  librement  pour  se  con- 
stituer en  corps  politique  ou  que  les  circonstances  les 
aient  réunis,  toujours  est-il  qu’il  leur  a fallu  un  chef,  soit 
conquérant  ou  imposé  par  la  force  des  choses,  soit  élu, 
pour  poser  la  condition  fondamentale  du  corps  politique 
et  de  la  vie  sociale  qui  doit  en  résulter.  Conquérant  ou  élu, 
cet  individu,  par  le  fait  même  de  sa  prépondérance,  a dû 
réunir  dans  sa  personne  les  qualités  propres  au  domina- 
teur d’un  peuple;  car,  d’un  côté,  s’il  a pu  soumettre  ses 
semblables , c’est  qu’il  était  plus  fort  ou  plus  habile;  et  s’il 
a été  choisi,  c’est  qu’il  méritait  de  l’être,  car  ce  n’est  point 
le  choix  populaire  qui  fait  le  roi,  ce  n’est  point  le  peuple 
qui  donne  ou  octroie  les  qualités  royales  ; il  reconnaît  ou 
croit  reconnaître  ces  qualités  dans  un  individu , il  le  dé- 
signe et  le  proclame  chef.  Le  peuple  ne  dit  pas  : je  te  fais 
mon  roi;  il  dit:  voici  mon  roi.  L’acceptation  de  celui-ci, 
son  consentement  libre  à être  chef  du  peuple,  fait  la  pre- 
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mière  condition  dü  corps  social  ; la  déférence  du  peuple 
envers  le  chef  choisi  ou  accepté , l’hommage  libre  qu’il  rend 
à son  autorité,  complète  le  rapport  entre  les  deux  termes 
contractants.  L’action  et  la  réaction  vitale  commence , le 
va  et  vient  s’établit  et  lé  corps  politique  s’organise,  se  con- 
stitue. L’équité  ou  l’exacte  distribution  de  la  justice  est  le 
devoir  du  chef,  devoir  sacré  qui  ressort  à la  fois  de  son 
rapport  avec  le  peuple  et  de  sa  dépendance  d’une  puis- 
sance supérieure  à celle  du  peuple  et  à la  sienne.  C’est  par 
l’accomplissement  de  ce  devoir  que  son  autorité  se  légi- 
time. L’autorité  une  fois  constituée,  l’obéissance  aux  lois 
et  au  gouvernement  devient  obligatoire  pour  le  peuple.  Il 
doit  réagir  par  la  soumission,  et  lorsque  l’action  et  la  réac- 
tion sont  en  harmonie,  lorsque  le  rapport  du  chef  aux  su- 
jets et  des  sujets  au  chef  est  vivant,  affectueux,  le  corps 
social  est  en  santé,  et  la  vie  y est  active,  régulière,  produc- 
tive. 

C’est  de  l’accord  ou  de  la  désharmonie  de  ces  deux  ac- 
tions que  proviennent  tous  les  grands  phénomènes  de  la 
vie  politique. 

Le  rapport  qui  lie  les  citoyens  entre  eux  est  le  même  au 
fond;  c’est- toujours  le  rapport  du  supérieur  à l’inférieur, 
de  celui  qui  donne  à celui  qui  reçoit.  De  deux  hommes  en 
relation  acluelle-et  directe,  il  y en  aura  toujours  un  qui 
l’emportera  sur  l’autre,  soit  par  la  force  du  corps,  soit  par 
la  force  morale,  par  la  raison,  par  l’intelligence , par  la 
volonté.  Le  plus  fort  sera  par  le  fait,  l’appui,  le  soutien 
ou  l’oppresseur  du  faible;  et  celui-ci  s’attachera  à son  pa- 
tron, ou  repoussera  l’oppression  s’il  le  peut;  il  cherchera  à 
lui  échapper.  Soutien,  bienveillance  et  protection,  d’un 


côté;  confiance,  affection  et  reconnaissance  de  l’autre; 
voilà  la  loi  qui  lie  les  citoyens  entre  eux,  loi  de  justice  fon- 
dée en  nature,  loi  vitale  qui  maintient  le  corps  en  santé, 
en  harmonisant  les  positions  diverses  et  les  oppositions. 

Ajoutons  que  la  vie  foncière  de  l’homme,  la  vie  vrai- 
ment humaine  a son  siège  dans  l’àme,  dans  la  substance 
psychique,  base  de  touLe  personnalité,  et  que  c’est  d’une 
puissance,  d’un  agent  supérieur  à l’homme,  qu’il  reçoit 
l’aliment  de  celle  vie.  Or,  la  seule  puissance  vraiment  su- 
périeure à lame  humaine,  est  celle  qui  l’a  créée  et  qui  la 
conserve  par  l’influx  continuel  de  la  vie;  d’où  il  suit  que  le 
devoir  le  plus  sacré  de  l’homme,  devoir  qui  ressort  de  sa 
loietdeson  droit  naturel,  consiste  dans  sa  réaction  libre  et 
positive  vers  l’action  supérieure,  dès  qu’il  reconnaît  cette 
action,  dès  qu’il  en  a acquis  la  conscience,  afin  de  com- 
pléter ainsi  librement  le  rapport  entre  son  Principe  et  lui. 
Il  doit  répondre  par  le  cœur,  par  l’amour,  à l’amour  qui 
se  donne;  il  doit  correspondre  à l’acte  créateur  et  con- 
servateur. Tel  est  le  sens  philosophique  du  grand  précepte 
qui  renferme  tous  les  autres  : tu  aimeras  Dieu  de  toute  ton 
àme,  de  toutes  tes  forces  et  par-dessus  toutes  choses;  pré- 
cepte peu  compris , mal  apprécié  et  encore  plus  mal  appli- 
qué. Là  aussi  est  le  point  de  départ  ou  le  principe  de  la  re- 
ligion dans  le  cœur  de  l’homme.  L’initiative  de  ce  rapport 
fondamental  appartient  à Dieu  , qui,  comme  dit  S.  Jean , 
nous  a aimés  le  premier;  cl  il  n’est  pas  plus  au  pouvoir 
de  l’homme  de  se  dérober  à son  action  vivifiante  et  conser- 
vatrice, que  dans  l’ordre  physique,  il  ne  peut  se  soustraire 
à l’action  de  l’air.  Mais  il  peut  refuser  sa  réaction  sciem- 
ment ou  par  négligence,  et  il  ne  le  fait  que  trop  souvent, 
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soit  par  ignorance,  par  légèreté  ou  préoccupation,  soit 
par  orgueil  ou  par  malice.  Dans  ce  cas,  il  vit  de  la  vie  ani- 
male et  raisonnable,  mais  il  ne  connaît  pas  la  vie  psychique; 
il  est  en  rapport  avec  la  natureet  ses  semblables, mais  non 
avec  Dieu;  il  est  comme  mort,  ou  plutôt  il  n’est  pas  né  au 
monde  intelligible,  et  son  esprit  ne  comprend  rien  aux 
lois  de  ce  monde,  aux  vérités  métaphysiques,  à la  nature 
des  choses.  La  loi  de  l’amour,  appliquée  à un  objet  invi- 
sible, à ce  qui  ne  tombe  pas  sous  nos  sens  , lui  parait  une 
folie,  ou  elle  lui  pèse  comme  un  joug.  Il  en  est  opprimé,  et 
semblable  à la  plante  vénéneuse  qui  tourne  en  poison  le 
rayon  solaire,  il  corrompt  en  lui  le  don  divin.  De  là  le 
malaise,  le  dégoût,  l’espèce  de  fièvre  morale  qui  tour- 
mente tant  de  jeunes  hommes  de  nos  jours;  de  là  l’irri- 
tation, l’agitation,  les  angoisses  de  l’insensé  qui  prétend 
vivre  sans  Dieu , qui  dit  dans  son  cœur:  Il  n’y  a pas  de 
Dieu. 


I 
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PSYCHOLOGIE  EXPÉRIMENTALE. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

PSYCHOLOGIE  INTELLECTUELLE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

» 

Ce  que  c'est  que  la  Psychologie . 

§ >• 

La  Psychologie  est  la  science  de  lame  humaine. 
Comme  toute  science,  elle  tend  à expliquer  son  ob- 
jet : expliquer  une  chose,  c’est  montrer  son  origine, 
sa  nature,  sa  loi,  sa  fin,  ainsi  que  les  moyens  par 
lesquels  elle  tend  à accomplir  cette  fin.  L’âme,  en 
se  développant,  se  pose  en  puissances  et  en  facultés  : 
elle  est  le  principe  subjectif,  le  centre  d’où  part 
toute  l’existence  humaine.  Unie  au  corps , elle  con- 
stitue la  personnalité  de  l’homme,  dont  elle  est  le 
foyer,  et  quoiqu’elle  anime  le  corps,  elle  ne  peut 
commencer  à vivre  que  par  une  excitation  objective 
qui  lui  arrive  à travers  les  milieux  physiques  et  or- 
ganiques dont  elle  est  enveloppée. 

Expliquer  un  objet , ce  n’est  pas  seulement  le  décrire, 
en  signaler  les  caractères  les  plus  saillants,  afin  qu’on 
puisse  le  distinguer  et  le  reconnaître  au  milieu  des  objets 
coexistants.  Expliquer,  c’est  rendre  raison  d’un  fait,  c’est 
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dire  comment  ce  fait  a été  amené,  produit:  donc  ses  anté- 
cédents ; ce  qu’il  porte  en  lui , ce  qui  le  constitue  : donc 
ses  éléments  ; ce  qui  peut  sortir  de  lui  ou  ce  qu’il  produira 
à son  tour:  donc  ses  conséquents.  Tout  ce  qui  existe  dans 
le  monde  a sa  cause,  sa  nature,  sa  loi,  sa  destination.  La 
science,  pour  être  complète , pour  être  digne  de  son  nom  , 
doit  être  adéquate  à son  objet;  elle  doit  reproduire  par 
le  discours  tout  ce  qui  se  fait  dans  la  réalité,  tout  ce  qui 
a lieu  dans  la  nature.  Or,  la  nature,  par  son  développe- 
ment, fait  une  explication  continuelle,  et  ainsi  elle  en- 
seigne sans  cesse,  en  sorte  que  la  science  comme  l’art 
doit  avant  tout  la  regarder,  l’écouter,  puis  représenter 
dans  son  langage  ce  que  la  nature  dit  et  fait  dans  le  sien. 
Toutes  nos  démonstrations  scientifiques  ont  donc  leur 
modèle  dans  la  nature  qui  produit  sans  cesse  par  l’en- 
chainemcnt  des  causes  et  des  effets,  lequel  part  en  défini- 
tive de  principes  supérieurs  qui  dominent  tous  les  faits 
et  la  nature  elle-même.  L’homme  ne  pense  ainsi  les  choses 
en  lui  que  parce  qu’elles  se  font  dans  le  même  ordre  hors 
de  lui  ; et  la  justesse,  la  rectitude  de  sa  pensée  dépend 
de  cette  conformité. 

L’âme  humaine,  telle  qu’elle  existe  dans  le  monde,  nous 
apparaît  comme  un  fait  dont  nous  devons  chercher  la 
cause.  D’où  vient-elle?  Comment  est-elle  arrivée  ici-bas? 
Pourquoi  sous  cette  forme  et  dans  cet  organisme?  Où  était- 
elle  avant  de  descendre  sur  la  terre,  et  pourquoi  est-elle 
soumise  au  mode  d’existence  qu’elle  affecte  aujourd’hui  ? 
Quelle  est  la  nature  de  l’âme  ; quelles  sont  ses  puissances , 
ses  facultés,  ses  fonctions?  Comment  se  développe-t-elle 
en  union  avec  le  corps  et  sous  quelle  condition?  Dans 
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quels  rapports  se  trouve-t-elle  avec  ce  qui  l’entoure,  et  quels 
en  sont  les  résultats?  Quelle  est  sa  destination  ici-bas,  le 
but  de  son  développement,  la  voie  de  son  perfectionne- 
ment ? Ce  perfectionnement  est-il  borné  au  monde  actuel 
ou  se  continue-t-il  au  delà?  Que  devient  lame  au  sortir 
de  ce  monde,  quand  elle  est  séparée  du  corps  qu’elle 
anime  maintenant?  Quelle  transforma  tion-subi  L-el  le  après 
la  mort?  Où  va-t-elle  et  quelle  est  sa  fin  dernière?  Pro- 
blèmes psychologiques  que  la  science  doit  au  moins  agiter, 
si  elle  ne  peut  les  résoudre.  Elle  ne  sera  vraiment  science 
del’àme,  que  si  elle  a des  lumières  à donner  sur  toutes 
ces  questions,  même  quand  elle  ne  les  sonderait  point 
jusqu’au  fond,  et  ne  pourrait  tout  expliquer.  Il  ne  peut  donc 
pas  en  être  de  la  psychologie  comme  des  sciences  dites  na- 
turelles. Celles-ci  peuvent,  sans  inconvénient,  n 'être  qu’une 
histoire  de  la  nature,  c’est-à-dire,  une  description  de  faits 
particuliers  qui  se  résument  en  d’autres  faits  plus  géné- 
raux, qu’on  appelle  lois,  lesquelles  doivent  régir  dans  leur 
exercice  certains  agents  inconnus,  nommés  forces,  prin- 
cipes, fluides,  propriétés  vitales,  qui  sont  posés  comme 
des  x , sans  qu’on  cherche  à rendre  raison  de  leur  nature. 
Nous  sommes  plus  exigeants  pour  les  faits  intellectuels  et 
moraux.  Par  le  sentiment  intime  qui  les  éprouve,  par  la 
conscience  qui  les  constate,  nous  communiquons  avec  la 
sphère  plus  haute  dont  ils  dérivent,  et  connue  ces  faits 
sont  nous-mémes  sous  nos  diverses  modes  d’existence, 
nous  ne  pouvons  point  nous  contenter  d’une  simple  des- 
cription de  phénomènes  et  de  qualités,  il  ne  nous  suffit 
point  de  savoir  comment  les  faits  de  notre  àme  se  pro- 
duisent, nous  voulons  en  connaître  la  cause  et  le  but;  car 


Digitized  by  Google 


(95) 

nous  avons  besoin  de  savoir  d’où  nous  venons,  ce  que 
nous  sommes  et  où  nous  allons.  L’homme  ne  peut  se  re- 
garder comme  un  phénomène  transitoire;  il  croit  instinc- 
tivement à la  perpétuité  de  son  être,  et  il  ne  conçoit 
pas  la  possibilité  de  l’anéantissement.  Une  philosophie  sé- 
rieuse ne  peut  donc  s’arrêter  à la  superficie  de  la  vie;  il 
faut  qu’elle  entre  avec  le  flambeau  de  la  psychologie  dans  » 
les  entrailles  de  l’àmc  humaine , afin  que  l’homme  apprenne 
à se  connaître  dans  ce  qu’il  y a de  plus  profond  en  lui;  et 
que  ses  convictions  sur  ce  qu’il  lui  importe  le  plus  de 
savoir  se  forment  ou  plutôt  se  consolident;  car  presque 
toujours  elles  ont  déjà  été  posées  en  lui  sous  la  forme  de 
la  croyance  par  l’enseignement  religieux,  et  c’est  ce  qui 
leur  donne  la  base  la  plus  ferme. 

L’âme  est  pour  son  développement  dans  la  même  condi- 
tion que  toutes  les  forces  qui  agissent  dans  ce  monde;  elle 
ne  peut  se  manifester  qu’à  travers  le  corps  et  par  des  moyens 
matériels;  en  sorte  qu’en  elle,  comme  partout  ici-bas,  la 
vie,  la  lumière  ou  l’acte,  sortent  toujours  de  la  mort , des 
ténèbres , de  l’immobilité;  ce  qui  donne  à penser  sur  l’état 
de  ce  monde  dans  lequel  la  mort  et  les  ténèbres  prépon- 
dèrent d’abord;  et  où  chaque  naissance,  chaque  produc- 
tion , est  le  résultat  d’une  lutte,  d’un  triomphe  de  la  lu- 
mière et  de  la  vie.  Le  progrès  y coûte  aussi  cher  que  la 
naissance,  et  il  n’y  a d’avancement  possible  qu’au  prix 
d’un  combat  non  interrompu  , que  par  un  brisement  con- 
tinuel de  liens  et  d’entraves.  Dans  tous  les  règnes  de  la 
nature,  la  vie  est  d’abord  dans  les  chaînes  de  la  matière, 
opprimée  et  comme  étouffée  par  elle.  L’étincelle  ne  jaillit 
du  caillou  que  s’il  est  frappé;  la  chaleur  s’en  dégage  par  le 
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frottement  et  la  compression  ; toutes  les  puissances  chi- 
miques dorment  dans  la  gangue  minérale,  jusqu’à  ce  que 
par  la  contrition,  la  dissolution  ou  la  pression  de  la  masse 
qui  les  emprisonne,  elles  puissent  entrer  en  contact,  se 
pénétrer  et  manifester  leur  énergie.  Notre  terre  ne  vit  et 
ne  produit  que  si  elle  est  dissoute  par  l’eau,  échauffée,  di- 
latée par  le  rayon  solaire;  et  le  champ  que  la  main  de 
l’homme  cultive,  ne  devient  fécond,  que  quand  il  est  ou- 
vert par  le  soc  et  brisé  par  ta  herse.  La  vie  du  végétal  est  en- 
fermée dans  l’écorce  dure  de  la  graine;  elle  y est  avec  toutes 
ses  vertus,  avec  les  caractères  de  son  espèce,  avec  ses  feuilles, 
ses  fleurs,  ses  fruits,  sa  semence.  Mais  si  l’enveloppe  n’est 
déchirée,  le  germe  reste  inerte  et  la  vie  captive.  Il  en  est 
de  même  de  la  vie  animale;  elle  dort  dans  son  germe,  au 
sein  de  la  matière  non  fécondée;  la  fécondation  est  un  acte 
libérateur  qui  rompt  ses  chaînes,  l’arrache  à l’inertie,  et 
l’entraîne  au  dehors. 

Ainsi  de  l’àme  de  l’homme.  Elle  est  aussi  une  semence, 
mais  une  semence  céleste,  comme  dit  S.  Jean,  un  germe 
divin , et  comme  tel  elle  porte  en  elle  les  caractères  de  son 
espèce,  les  vertus  et  les  qualités  de  l’homme.  Comme  le 
grain  de  blé,  elle  est  jetée  sur  la  terre  dans  une  écorce  ter- 
restre; elle  y dort,  jusqu’à  ce  que  la  fécondation  s’opère 
en  elle,  jusqu’à  ce  que  le  Soleil  des  esprits  la  pénètre  et  la 
vivifie;  alors  elle  végète  quelque  temps  comme  tout  ce  qui 
commence  à vivre,  puis  elle  grandit,  s’accroît  par  la  nour- 
riture, se  développe,  manifeste  ses  puissances  et  ses  facul- 
tés; et  elle  finit,  comme  la  plante,  par  s’épanouir  dans  la 
floraison , par  se  compléter  dans  Ta  fructification  qui  ren- 
ferme le  gage  de  sa  perpétuité.  Mais  à l’âme,  comme  à la 
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plante,  comme  à tout  être  vivant,  il  faut  une  influence  ex- 
térieure pour  la  vivifier,  pour  la  nourrir,  pour  la  soutenir 
et  la  diriger;  il  lui  faut  après  la  fécondation  la  culture  ou 
l’éducation  ; Vos  agricultura  Dei  estis.  L’homme  a été  semé 
dans  l’ignominie,  il  se  lèvera  dans  la  gloire;  efson  enve- 
loppe grossière  et  périssable  sera  transformée  en  un  corps 
brillant  et  incorruptible  (Epil.  aux  Corinth.,  chap.  XV). 

Lame  est  le  foyer  de  la  personnalité  humaine.  En  elle 
réside  la  vie  propre  de  l’homme,  qui  fait  son  individualité, 
ce  par  quoi  les  âmes  sont  impénétrables  à leur  manière,  un 
individu  ne  pouvant  s’identifier  avec  un  autre;  chaque  âme, 
comme  une  monade  indestructible,  occupant  sa  place  dans 
l’espace  infini.  Cette  monade  n’est  ni  vide  ni  inerte,  une 
fois  qu’elle  est  excitée  par  la  vie.  C’est  unesemenced’homme, 
c’est  le  germe  immortel  de  l’humanité,  tout  plein  des  vir- 
tualités du  genre.  En  outre  c’est  i’àme  de  tel  homme,  c’est- 
à-dire  de  l’humanité  spécifiée,  individualisée  dans  un  être 
particulier,  et  unie  à un  corps  par  la  génération,  laquelle 
s’opérant  par  des  facteurs  individuels,  la  marque  aussi  de 
leurs  caractères  cl  lui  imprime  pour  ainsi  dire  leur  cachet; 
en  sorte  que  dans  chaque  âme  qui  naît  en  ce  monde,  il  y a 
d’abord  le  fond  commun  de  l’humanité,  puis  les  modifica- 
tions imposées  par  l’état  général  du  genre  humain  à tel 
degré  de  son  développement , celles  qui  viennent  de  la  race, 
de  la  famille,  et  enfin  des  parents  qui  concourent  à l’amener 
à l’existence.  Delà  toutes  les  prédispositions  quelle  apporte 
avant  d’étre  en  relation  avec  le  monde  extérieur;  et  ces  vir- 
tualités passeront  successivement  en  acte,  en  réalisation, 
à mesure  qu’elle  se  posera  au  dehors  sous  l’influence  con- 
tinue des  agents  et  des  circonstances  au  milieu  desquels 
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elle  esl  appelée  à vivre.  Mais  remarquons  bien  qu’elle  n’a 
pas  plus  l’initialive  de  sa  vie  qu’elle  n’a  eu  celle  de  sa  créa- 
tion; son  développement  au  physique  comme  au  moral 
n’est  jamais  qu’une  réaction.  Ainsi  il  faut  deux  choses 
principales* pour  que  lame  se  manifeste  en  puissances  et 
en  faculté^:  d’abord  un  fond  qu’elle  apporte  avec  elle, 
qu’elle  porte  en  elle,  où  se  trouve  la  raison  de  ce  qu’elle  peut 
devenir,  le  principe  subjectif  de  son  développement  futur; 
puis  , afin  que  ce  fond  soit  exploité,  mis  en  culture,  il  faut 
une  action  du  dehors  qui  pénètre  l’àme  à travers  le  corps 
et  ses  organes , par  les  sens,  par  toute  son  enveloppe , et 
l’excite  à la  réaction.  Alors  commence  le  procédé  vital  de 
l’àme  qui  là,  comme  partout  où  il  y a vie,  provient  de 
l’acte  et  du  réacte,  de  la  pénétration  réciproque  du  sub- 
jectif et  de  l’objectif.  La  vie  de  chaque  créature  est  donc 
toujours  quelque  chose  de  mixte,  de  complexe;  elle  est  le 
résultat  d’un  rapport,  et  tout  rapport  par  sa  nature  est 
double  ou  dualité , puisqu’il  provient  de  la  pénétration  de 
deux  termes,  du  flux  et  du  reflux  de  l’un  dans  l’autre,  de 
deux  lignes  d’action  identifiées..  • I 

«a.  • 

Il  y a deux  manières  d’étudier  l’âme  humaine,  et 
ainsi  deux  espèces  de  psychologie.  La  première  part 
de  Vidée  de  l’âme,  et  elle  en  déduit  toute  sa  consti- 
tution spirituelle,  depuis  sa  forme  la  plus  pure  et 
ses  puissances  les  plus  hautes , jusqu’à  ses  fonctions 
inférieures , qui  ressortent  de  son  union  avec  le  corps. 

Cette  méthode,  qu’on  appelle  transcendante  ou  à 
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priori 3 est  la  plus  scientifique , parce  qu’elle  est  toute 
analytique,  c’est-à-dire  conforme  à la  génération  des 
facultés  et  à leur  hiérarchie  naturelle;  mais,  par 
sa  sublimité  et  à cause  de  sa  rigueur , elle  est  moins 
propre  à l’enseignement  élémentaire.  Elle  supposé 
au-dessus  d’elle  une  science  métaphysique , explicite 
ou  implicite , qui  lui  fournit  Vidée  de  l’âme  humaine, 
principe  de  son  développement.  La  psychologie  ainsi 
faite  s’appelle  psychologie  pure  on  transcendante . 

Il  n’y  a point  de  science  proprement  dite,  sans  une  idée 
qui  lui  serve  de  principe;  en  d’autres  termes,  la  sciencedoit 
partir  de  l’idée  de. son  objet,  et  exposer  analytiquement 
tout  ce  qu’elle  renferme.  Ainsi  se  constitue  primitivement 
la  science  mathématique,  comme  science  des  nombres  ou 
comme  science  de  l’étendue.  Les  nombres  supposent  l’u- 
nité; elle  les  produit  tous,  non  par  addition , aggrégation, 
juxta-position  ou  par  abstraction,  comme  on  l’explique 
communément,  mais  par  une  génération  naturelle,  laquelle, 
comme  toute  génération,  se  fait  par  la  multiplication,  il 
faut  deux  facteurs  à la  multiplication  comme  à la  généra- 
tion, et  la  question  métaphysique  la  plus  haute,  en  ce  qui 
concerne  les  nombres,  est  de  savoir  comment  la  première 
dualité  est  sortie  dp  l’unité:  car  l’unité  en  elle-même  ne 
multiplie  pas.  Qu’est-ce  donc  que  l’unité  arithmétique,  ad- 
mise par  tous  les  hommes  sans  qu’ils  songent  même  à se 
l’expliquer  et  sans  laquelle  il  n’y  aurait  ni  nombre,  ni  nu- 
mération, ni  science  des  nombres  ? Est-ce  un  homme , un 
arbre,  un  objet  quelconque?  Mais  ces  objets  ne  sont  des 
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individus  que  par  l’unité  à laquelle  ils  participent  malgré 
leur  état  complexe;  ils  ne  sont  pas  l’unité  elle-même. 
Nous  n’acquérons  point  l’idée  de  l’unité  par  les  sens;  car  les 
sens  ne  perçoivent  rien  de  un;  tout  est  composé  pour  eux, 
et  ils  ne  peuvent  saisir  que  de  l’étendue  divisible.  L’idée 
de  l’unité  n’est  pas  un  produit  de  l’abstraction;  car  nous 
ne  pouvons  penser  sans  elle,  et  abstraire,  c’est  penser:  bien 
plus,  la  conception  simple  d’un  objet  suppose  l’idée  de  l’u- 
nité déjà  présente  dans  l’entendement.  C’est  donc  une  idée 
nécessaire,  absolue,  universelle  dont  nous  portons  le  germe 
en  nous,  et  qui  se  développe  avec  notre  entendement,  le- 
quel est  lui-même  la  forme  une  de  notre  âme,  et  ne  peut 
• rien  concevoir  qu’en  unité , parce  que  l’âme  étant  une  et 
simple,  tout  ce  qu’elle  éprouve,  sent  et  opère,  doit  prendre 
en  elle  la  forme  de  l’unité,  et  en  revêtir  le  caractère.  Voilà 
pourquoi  l’unité  est  une  condition  absolue  de  l’exercice  de 
notre  esprit. 

La  science  géométrique  repose  aussi  sur  une  idée  simple 
et  universelle,  dont  elle  se  déduit  analytiquement.  Ayant 
pour  objet  l’étendue,  ses  modes  et  ses  rapports,  elle  doit 
expliquer  d’abord  l’origine  de  l’étendue;  elle  va  la  prendre 
à sa  source,  dans  son  principe,  dans  le  point  mathéma- 
tique. Le  point  est  conçu  comme  simple,  indivisible,  sans 
dimension  aucune,  et  rétendue  doit  en  sortir.  Comment  ce 
qui  n’a  pas  d’étendue  peut-il  produise  l’étendue?  Com- 
ment ce  qui  est  sans  dimensions  peut-il  en  donner?  Com- 
ment le  simple  peut-il  enfanter  le  composé?  Même  énigme 
que  tout  à l’heure,  même  contradiction  apparente,  et  ce- 
pendant si  le  point  n’est  admis,  il  n’y  aura  ni  étendue, 
ni  forme,  ni  géométrie.  D’où  vient  à l’homme  l’idée  du 
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point?  Certes,  il  ne  l’acquiert  pas  par  les  sens;  car  nulle 
part  ils  ne  saisissent  quelque  chosb  d’indivisible.  Ce  n’est 
pas  non  plus  par  abstraction  ; car  nous  aurons  beau  ab- 
straire par  la  pensée,  diviser  par  l’imagination,  nous  n’ar- 
riverons jamais  à un  point  que  nous  ne  puissions  diviser 
encore , puisque  nous  concevons  la  divisibilité  indéfinie  de 
la  matière.  Voilà  encore  une  idée  dont  l’origine  ne  peut  être 
rapportée  ni  à la  sensation , ni  à l’abstraction;  et  c’est  pour- 
quoi elle  est  marquée  du  caractère  d’absoluité,  de  néces- 
sité, d’universalité,  comme  tout  ce  qui  vient  du  monde  in- 
telligible et  se  forme  en  nous  sous  son  influence. 

Il  en  devrait  être  ainsi  pour  chaque  science,  et  ce  qui 
distingue  la  vraie  philosophie  et  les  philosophes  dignes  de 
ce  nom,  c’est  de  chercher  toujours  à s’élever  aux  idées  des 
choses,  pour  les  voir  dans  leurs  principes  comme  dans  leur 
perfection,  et  expliquer  la  réalité  par  comparaison  avec 
l’idéal  don  telle  dérive.  Mais  ici,  sans  doute,  il  y a un  écueil, 
et  trop  souvent  la  spéculation  philosophique  vient  s’y  bri- 
ser, c’est  de  prendre  un  produit  dfe  la  raison  ou  de  l’ima- 
gination pour  une  idée , c’est  de  mettre  une  abstraction  ou 
une  image  à la  place  de  l’idéal , et  de  cette  donnée  fausse 
ou  incomplète  on  déduit  un  système  aussi  vain  que  le  prin- 
cipe dont  il  part.  Reste  donc  celte  question:  Comment  l’es- 
prit de  l’homme  peut-il  s’élever  aux  idées  vraies  des  choses? 
Ce  n’est  point  le  moment  de  la  traiter  à fond.  Nous  allons 
seulement  donner,  en  passant,  une  indication. 

Toute  la  philosophie  platonicienneserésumedans  la  doc- 
trine des  idées.  L’idée  pour  elle  n’est  point  l’image  ou  le 
fantôme  d’un  objet  qui  affecte  les  sens.  On  ne  peut,  au 
contraire , l’acquérir  qu’en  se  dégageant  des  sens , de  l’i- 
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magma  tien,  de  toute  la  partie  inférieure  de  l’homme,  afin 
d’entrer  en  rapport  pal*  l’acte  le  plus  sublime  de  l’intelli- 
gence, parla  contemplation,  avec  les  idéaux  ou  les  choses 
qui  sont,  dont  les  objets  sensibles  ne  sont  que  les  ombres. 
Celui  qui  a créé  le  monde  a conçu  les  choses  dans  sa  Sa- 
gesse avant  de  les  réaliser  par  sa  parole,  et  ainsi,  au  fond 
de  toutes  les  existences  il  y a une  idée  divine  qui  leur  donne 
l’essence  et  leur  forme  générique.  L’intuition  supérieure, 
par  laquelle  l’esprit  humain  saisit  Vidée,  est  ce  qu’on  ap- 
pelle le  coup  d’œil  ou  la  vue  du  génie.  Une  seule  vue  de 
ce  genre  donne  de  grandes  lumières  à l’humanité , parce 
qu’elle  lui  donne  une  idée,  et  qu’il  n’y  a rien  de  plus  vivant 
et  de  plus  fécond  que  l’idée,  tant  pour  la  science  que  pour 
la  pratique. 

Mais  il  y a pour  les  hommes  un  moyen  plus  facile  et  plus 
sûr  de  communiquer  avec  les  idées  éternelles.  Dès  l’ori- 
gine et  dans  la  suite  des  temps,  Dieu  s’est  manifesté  aux 
hommes.  Il  en  a éclairé  quelques-uns  d’une  lumière  sur- 
naturelle,' il  leur  a révélé  les  vérités  universelles,  sans 
lesquelles  la  société,  la  science  et  la  vie  humaine  sont  im- 
possibles, et  ceux-ci  ont  dû  les  annoncer  à leurs  sembla- 
bles. Ces  hommes  choisis  ont  donc  été  prophètes  ou  apôtres, 
et  comme  les  hommes  de  génie  qui  ont  pu  saisir  quelques- 
unes  de  ces  vérités  par  l’intuition  intellectuelle,  ils  ont 
dit  simplement,  positivement,  dogmatiquement  ce  qu’ils 
avaient  vu  ou  entendu.  Leur  parole  s’est  répandue  sur  la 
terre  par  la  tradition , et  de  là  tout  ce  que  nous  trouvons 
d’idées  supérieures  et  de  vérités  nécessaires  chez  les  peuples, 
à tous  les  degrés  de  civilisation,  avec  des  formes  propres 
à chacun  et  plus  ou  moins  altérées , défigurées  par  les  sens , 
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l’imagination  , la  raison,  les  passions  des  hommes  et  des 
siècles , comme  l’eau  d’une  même  source  prend  une  cou- 
leur et  des  goûts  divers,  suivant  le  terrain  qu’elle  traverse. 

Voilà  les  deux  principaux  moyens  par  lesquels,  en  tous 
temps , leshommes  ont  pu  arriver  à l’idée  ; et  c’est  un  grand 
bien,  quand  ces  deux  moyens  concourent  à la  même 
fin,  la  plus  grande  manifestation  de  la  vérité,  comme  deux 
miroirs  qui  augmentent  l’éclat  de  la  lumière  par  une  ré- 
flexion réciproque. 

Descartes  avait  pressenti  cequedoitêtre  l’idée;  mais  il  ne 
vit  pas  comment  l’esprit  peut  s’y  élever;  et  s’efforçant  de  la 
saisir  par  le  travail  de  la  pensée,  par  la  spéculation  ration- 
nelle, tout  en  ayant  l’intention  de  remettre  l’esprit  humain 
en'rapport  avec  les  idées  des  choses  par  un  procédé  psycho- 
logique, il  dévia  au  point  de  départ,  et  devint,  sans  le  vou- 
loir, le  père  du  rationalisme  moderne.  Il  avait  entrevu  le 
principe,  et  il  s’est  égaré  dans  l’application,  par  la  mé- 
thode. Sa  tendance  philosophique  est  tout  entière  dans 
la  maxime  générale  qui  préside  au  travail  de  son  esprit, 
et  qu’il  pose  comme  le  critérium  de  la  vérité,  savoir:  tout 
ce  qui  est  renfermé  clairement  dans  l’idée  d’une  chose 
se  doit  affirmer  de  celte  chose.  Ce  qui  suppose,  que  pour 
avoir  la  science  d’une  chose,  il  faut  d’ahord  en  avoir 
l’idée,  de  laquelle  doivent  sortir  par  l’analyse  toutes 
les  vérités  qui  y sont  contenues.  C’est  en  effet  le  pro- 
cédé de  la  raison , quand  elle  a une  idée  pour  principe. 
Descartes  entendait  si  bien  les  idées  dans  le  sens  transcen- 
dant, qu’il  les  déclare  innées  quant  à leur  origine,  c’est-à- 
dire  se  formant  dans  l’entendement  humain  par  une  autre 
voie  que  les  sens,  l’imagination  et  l’abstraction;  mais  il 
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n’a  point  saisi  le  procédé  psychologique  de  leur  for- 
mation. Ce  mot  d’idées  innées  a soulevé  des  montagnes 
de  discussions,  et  la  plupart  de  ceux  qui  ont  pris  parti 
pour  ou  contre,  n’ont  compris  ni  la  question  ni  Des- 
cartes. 

Mallebranche,  dont  le  génie  philosophique  a été  réveillé 
par  celui  de  Descartes , a poursuivi  la  trace  de  Vidée,  mar- 
quée faiblement  sur  la  voie  de  son  prédécesseur.  Sa  philo- 
sophie , comme  celle  de  Platon , peut  être  ramenée  à la 
doctrine  des  idées.  Voir  tout  en  Dieu  signifiait,  pour  lui, 
apercevoir  la  vérité  dans  les  idées  divines,  principes  des 
existences  et  de  la  science,  que  l’intelligence  peut  con- 
templer au  moyen  d’une  lumière  supérieure.  Ceux  qui  se 
sont  moqués  de  ce  grand  homme  dans  le  siècle  suivant, 
n’ont  pas  même  soupçonné  ce  qu’il  a voulu  dire.  Ils  n’é- 
taient pas  capables  de  comprendre  la  tendance  sublime 
du  philosophe  chrétien. 

La  psychologie  transcendante  est  fondée  sur  Vidée  de 
l’àme,  dont  elle  doit  tirer  par  l’analyse  la  science  de  l’âme 
et  de  ses  facultés.  L’idée  de  l’âme  doit  donc  lui  être  don- 
née comme  principe  par  une  science  plus  haute,  la  Mé- 
taphysique, qui  est,  à proprement  dire,  la  science  des 
principes,  ou  la  science  des  sciences;  et  la  métaphysique 
reçoit  les  principes,  ou  les  idées  universelles  par  deux 
voies , la  contemplation  du  génie  et  la  révélation  divine. 
Tout  en  profitant  des  lumières  plus  ou  moins  éclatantes 
que  le  génie  philosophique  a répandues  sur  l’objet  de  no- 
tre science,  et  sans  négliger  ce  que  l’intuition  supérieure 
de  l’intelligence  peut  nous  apprendre  du  principe  de  la 
psychologie,  nous  croyons  cependant  plus  sfir  et  plus 
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fructueux  de  nous  attacher  par-dessus  tout  à la  Parole  ré- 
vélée, où  le  divin  domine  l’humain;  tandis  que  dans  les 
enseignements  du  génie,  si  sublimes  qu’ils  soient , l’humain 
l’emporte  sur  le  divin.  Nous  sommes  fermement  convaincu 
que  l’homme  ne  sait  ce  qu’il  est  dans  son  âme  et  dans  son 
corps  , ou  n’a  Vidée  de  sa  vraie  nature  et  par  suite  la  con- 
science nette  de  sa  personnalité,  que  parce  que  la  parole 
de  Dieu  le  lui  a dit  dès  l’origine,  et  que  chez  tous  les 
peuples  comme  dans  tous  les  temps , le  bon  sens  , la  mo- 
ralité et  la  philosophie  des  hommes,  ont  toujours  été  en 
raison  de  la  manière  dont  ils  ont  participé  à la  lumière  de 
cette  révélation,  et  dont  ils  l’ont  acceptée  et  comprise. 
Notre  métaphysique  est  donc  fondée  sur  la  Parole  éter- 
nelle qui,  dans  notre  conviction  et  comme  nous  le  mon- 
trerons ailleurs,  est  le  principe  nécessaire  ou  la  condition 
sine  qua  non  du  développement  intellectuel  et  moral  de 
l’humanité,  par  conséquent  de  la  science  et  de  la  civilisa- 
tion. De  la  métaphysique,  telle  que  nous  la  concevons , 
dérivent  toutes  les  autres  parties  de  notre  enseignement 
philosophique. 


S 3. 

La  seconde  manière  d’étudier  l’âme  humaine  est 
moins  profonde  et  plus  facile.  Son  point  de  départ 
est  opposé  à celui  de  la  première.  Au  lieu  de  consi- 
dérer l’homme  d’abord  dans  la  racine  de  son  exis- 
tence, dans  le  fond  de  son  âme,  dans  l’idée  de  sa 
nature,  elle  l’examine  dans  sa  vie  la  plus  extérieure , 
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dans  son  existence  sensible , dans  les  premiers  déve- 
loppements de.  son  intelligence  à travers  les  organes 
du  corps.  Cette  méthode,  qui  ne  procède  qu’à  l’aide 
de  l’expérience,  est  moins  rigoureuse  que  l’autre. 
Cependant  elle  est  aussi  fondée  en  nature  : car  elle 
suit,  sinon  l’ordre  hiérarchique,  au  moins  l’ordre 
du  développement  temporaire  des  facultés.  On  l’ap- 
pelle psychologie  expérimentale. 

G’est  depuis  Descartes  que  la  psychologie  expérimentale 
a pris  rang  parmi  les  connaissances  humaines  et  est  deve- 
nue l’objet  d’une  étude  spéciale.  Bacon  en  avait  décrit  la 
méthode;  mais  on  ne  l’employa  d’abord  que  dans  la  science 
de  la  nature,  à laquelle  elle  donna  utie  direction  nouvelle. 
Appliquée  à l’étude  de  l’homme  intellectuel  et  moral,  cette 
méthode,  tout  en  produisant  d’excellents  résultats  sous 
plusieurs  rapports,  s’est  montrée  insuffisante  sous  d’au- 
tres, et  tout  à fait  impuissante  quand  on  a voulu  la  ren- 
dre exclusive  et  faire  la  science  par  elle  seule.  Alors  est 
arrivé  ce  qu’on  voit  presque  toujours  chez  les  hommes: 
d’un  excès  on  est  tombé  dans  un  autres  Tandis  qu’au- 
paravant  on  prétendait  tout  connaître  à priori,  s’élevant 
d’abord  à l’idée  ou  à ce  qu’on  prenait  pour  elle , puis  en 
déduisant  la  science  par  le  raisonnement  et  au  moyen  du 
syllogisme;  depuis  Bacon,  ou  au  moins  depuis  que  la  mé- 
thode inductive  a été  accréditée,  on  n’a  plus  eu  de  con- 
fiance que  dans  l’a  posteriori.  L’observation  des  faits,  la 
comparaison  de  leurs  caractères  et  l’induction  ont  été  dé- 
clarées les  moyens  infaillibles , l’unique  voie  pour  décou- 
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vrir  la  vérité,  et  tout  ce  qui  n’a  pu  être  constaté  ou  justifié 
de  cette  manière  a été  réputé  chimérique,  imaginaire,  et 
repoussé  avec  dédain  sous  le  nom  d'hypothèse.  De  là  la 
tendance  et  l’esprit  des  sciences  modernes  qui,  à mesure 
qu’elles  ont  fait  plus  de  progrès  dans  le  champ  de  l’expé- 
rience, à mesure  surtout  quelles  ont  donné  plus  de  résul- 
tats avantageux  dans  l’ordre  naturel  et  pour  le  bien-être 
ou  l’agrément  de  la  vie  physique,  ont  pris  davantage  la 
spéculation  en  mépris,  et  s’éloignant  de  plus  en  plus  des 
idées  supérieures  et  de  la  science  métaphysique,  ont  fini 
par  n’ètre  plus  que  des  doctrines  empiriques,  plus  ou 
moins  arbitrairement  systématisées,  et  toujours  relatives 
à des  faits  et  à des  circonstances  données.  Aussi  n’y  a-t- 
il  plus  d’unité  entre  elles,  parce  qu’elles  manquent  de 
principes  communs,  parce  que  les  diverses  branches  du 
savoir  humain  ne  se  rattachant  plus  à un  même  tronc,  ne 
tenant  plus  à une  même  racine , ne  sont  plus  animées 
d’une  même  vie.  L’unité  et  l’universalité  de  la  science 
n’existe  plus  que  de  nom , plutôt  comme  un  souvenir  que 
comme  une  réalité,  dans  la  forme  extérieure  de  l’institu- 
tion scientifique  qui  a conservé  la  dénomination  d'uni- 
versité. Il  est  arrivé  alors  dans  la  sphère  de  la  science  ce 
que  nous  voyons  dans  la  société,  où  il  n’y  a plus  que 
des  individus.  Chaque  science  particulière  n’a  pu  même 
se  constituer  en  unité.  Les  différents  objets  dont  elle  traite 
sont  passés  successivement  en  revue,  sans  qu’il  y ait  entre 
eux  un  lien  vivant,  une  connexion  nécessaire.  L’ordre  que 
suit  l’enseignement  (car  encore  faut-il  un  ordre  quelcon- 
que) dépend  du  bon  plaisir  de  celui  qui  enseigne.  La  phy- 
sique, par  exemple,  expose  tout  ce  que  l’observation  a pu 
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constater  sur  les  agents  généraux  de  la  nature,  le  calo- 
rique, la  lumière,  lé  magnétisme,  l’électricité,  le  galva- 
nisme, etc.;  et  elle  s’inquiète  peu  de  ce  que  sont  ces  fluides 
les  uns  par  rapport  aux  autres,  et  si  dans  la  nature  ils  ne 
sont  point  subordonnés  entre  eux,  comme  les  -diverses 
propriétés  d’un  seul  agent.  La  chimie  n’a  aucune  vue  d’en- 
semble, et  ne  consulte  guère  l’ordre  de  la  production  na- 
turelle dans  les  combinaisons  artificielles  qu’elle  fait  avec 
les  molécules  des  corps.  Tout  système  lui  est  bon,  pourvu 
que  les  applications  soient  fructueuses.  L’histoire  naturelle 
groupe  les  animaux,  les  végétaux,  les  minéraux  d’après 
tel  ou  tel  caractère  plus  ou  moins  général,  plus  ou  moins 
extérieur.  La  médecine  comprend  dans  sa  sphère  plusieurs 
enseignements  qui  sont  rarement  en  harmonie.  La  phy- 
siologie, la  pathologie  et  la  thérapeutique,  qui  devraient 
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s’appuyer  sur  les  mêmes  principes  et  conspirer  au  même 
but,  se  combattent  presque  toujours,  ou  tout  au  moins 
ne  s’accordent  pas. 

L’homme  est  devenu  à son  tour  l’objet  d’une  science 
toute  expérimentale,  et  on  a prétendu  le  connaître  uni- 
quement par  l’oljservation  et  l’induction.  II  est  certain 
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que  l’existence  humaine  est  un  fait  très  - complexe  qui 
tombe  à la  fois  sous  une  double  observation,  sous  l’obser- 
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vation  externe  par  sa  forme  organique,  par  la  partie  phy- 
sique de  sa  personne  ; sous  celle  de  la  conscience  et  de  la 
réflexion  par  sa  vie  intérieure,  par  les  modifications  et  les 
actes  de  son  esprit,  de -sa  volonté,  de  son  âme.  Il  est 
donc  très-utile  de  l’observer,  de  l’explorer  dans  toutes 
ses  parties  et  de  faire  de  chacune  de  ses  facultés  l’objet 
d’une  considération  spéciale  et  détaillée.  Aussi  cette  ma- 
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nière  d’étudier  l’homme,  fort  en  faveur  dans  ces  derniers 
temps,  a-t-elle  changé  la  face  de  la  science  au  point  que  la 
psychologie,  à peine  connue  des  anciens,  est  devenue  une 
des  branches  les  plus  importantes  de  la  philosophie.  Après 
les  écarts  du  moyen  âge,  après  les  vaines  imaginations  qui 
avaient  été  presque  partout  substituées  aux  principes  des 
sciences,  et  surtout  dans  la  science  de  l’homme,  c’était 
beaucoup  que  d’ètre  ramené  à l’examen  des  faits,  à l’ob- 
servation de  la  nature.  On  est  parvenu  en  effet  par  ce 
moyen  à une  connaissance  plus  étendue  et  plus  variée  du 
développement  de  l’esprit  humain  et  de  ses  facultés.  L’é- 

9 

cole  Ecossaise  s’est  surtout  distinguée  dans  cette  voie  par 
sa  patience,  par  son  bon  sens,  par  sa  bonne  foi.  Elle  a 
fait  à peu  près  tout  ce  qu’on  peut  faire  avec  cette  méthode; 
mais  bien  qu’elle  ait  ajouté  au  domaine  de  la  SGience  une 
multitude  de  faits  bien  constatés,  d’aperçus  ingénieux  et 
d’inductions  exactes,  elle  n’a  cependant  donné  aucune  vue 
d’ensemble  sur  l’homme;  elle  a laissé  indécises,  sans  ré- 
ponse, toutes  les  grandes  questions  d’origine,  de  nature  et 
de  fin , et  par  conséquent  on  ne  peut  pas  meme  dire  qu’elle 
ait  fondé  une  école  philosophique,  puisqu’il  n’y  a en  elle 
ni  système  ni  direction.  Elle  a fait  tout  simplement  l’his- 
toire naturelle  de  l’esprit  humain,  comme  on  fait  de  nos 
jours  celle  des  animaux  et  des  plantes,  et  dans  le  point  de 
vue  oit  elle  s’est  placée,  elle  ne  pouvait  faire  autre  chose. 
Nous  profiterons  de  ses  travaux;  car  les  faits  bien  con- 
statés et  bien  décrits  sont  toujours  utiles  à la  spécula- 
tion. Mais  guidé  par  une  psychologie  transcendante,  qui  • 
nous  a tracé  d’une  manière  exacte  l’ordre  généalogique 
des  facultés  de  l’âme,  nous  suivrons  un  ordre  plus  rigou- 
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reux  dans  l’exposition  de  notre  psychologie  expérimen- 
tale. Un  lien  d’unité  pourra  s’établir  entre  les  diverses 
parties  de  la  doctrine,  et  tous  les  faits  se  rattacheront  à 
un  ensemble  de  science,  dominé  par  Vidée  pure  de  la  na- 
ture de  l’homme  et  par  la  vue  nette  de  son  développe- 
ment. 


S 4.  . 

Prenant  donc  l’être  humain  tel  qu’il  se  présente 
à notre  observation,  en  nous  et  hors  de  nous,  dans 
son  existence  complexe,  nous  le  Considérerons  d’a- 
bord par  ses  dehors,  dans  ses  relations  avec  le 
monde  sensible  au  milieu  duquel  il  se  développe 
par  son  corps.  Nous  étudierons  ce  développement , 
produit  du  commerce  continuel  de  son  âme,  de  son 
principe  subjectif  avec  la  nature  extérieure.  Nous 
verrons  son  esprit  entrer  en  exercice  par  l’excitation 
des  objets  sensibles  et  ne  pouvant  fonctionner  dans 
la  sphère  de  l’espace  et  du  temps  sans  en  subir  les 
conditions  et  les  lois  : — Psychologie  intellectuelle. 
Nous  considérerons  ensuite  sa  volonté  en  rapport 
avec  les  agents  physiques  et  moraux,  et  manifes- 
tant sous  leur  influence  les  puissances  et  les  facultés 
dont  elle  est  douée  : — Psychologie  morale.  Nous  ne 
nous  élèverons  à la  Psychologie  pure , qu’après  avoir 
constaté  tout  ce  que  l’expérience  des  sens  et  le  té- 
moignage de  la  conscience  peuvent  nous  faire  con- 
naître de  nous-mêmes,  qu’après  avoir  épuisé  tout 
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ce  que  la  réflexion  et  l’induction  rationnelle  peu- 
vent tirer  de  ces  données. 

La  psychologie  expérimentale  est  la  connaissance  de 
l’âme  humaine,  en  tant  que  cette  connaissance  peut  être 
obtenue  par  l’expérience  et  constatée  par  nos  moyens  na- 
turels de  connaître.  Ces  moyens  sont  les  sens  extérieurs 
par  lesquels  nous  percevons  ce  qui  se  passe  dans  le  monde 
des  corps;  et  le  sens  intérieur,  la  conscience  et  la  ré- 
flexion qui  saisissent  ce  qui  se  passç  en  nous.  Toute  la 
partie  dff  la  vie  intellectuelle  et  morale  de  l’homme  qui 
est  perceptible  aux  sens  et  à la  conscience,  est  donc 
du  domaine  de  la  psychologie  expérimentale.  Elle  étudie 
l’âme  dans  son  commerce  avec  le  monde  extérieur  et  dans 
l’exercice  des  facultés  qui  en  ressortent , exercice  qui 
est  caractérisé  par  ce  qu’on  appelle  le  sens  commun, 
le  bon  sens,  quand  il  est  régulier  ou  conforme  à l’or- 
dre habituel.  Mais  tous  les  états  et  actes  de  l'âme,  qui 
échappent  aux  sens  et  à la  conscience  et  n’offrent  plus  de 
prise  â la  réflexion,  sont  du  ressort  de  la  psychologie 
transcendante.  Le  propre  de  ces  états  est  justement  que 
l’homme  y soit  enlevé  à la  connaissance  de  lui-même, 
qu’il  perde  momentanément  ce  qu’on  appelle  la  présence 
d’esprit  ou  la  conscience  du  moi,  et  ainsi  tout  moyen 
d’observation  interne  est  ôté  par  le  fait.  II  y a deux  pha- 
ses dans  la  vie  de  l’âme  suivant  les  mondes  avec  les- 
quels elle  communique.  Dans  l’état  que  nous  appelons 
naturel , parce  que  c’est  celui  où  nous  nous  trbuvons  le 
plus  souvent  (et  c’est  pourquoi  il  parait  au  sens  commun 
l’état  normal),  l’âme  est  en  relation  avec  le  monde  physique 
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par  ses  sens , par  la  lumière  et  tous  les  agents  physiques; 
avec  scs  semblables  et  la  société  par  le  langage  et  par  sa 
raison.  Ici  elle  a pleine  conscience  d’clle-mème  et  elle 
peut  se  rendre  compte  par  la  réflexion  de  ce  qu’elle 
éprouve,  de  ce  qu’elle  fait.  C’est  le  côté  clair  de  la  vie  ac- 
tuelle. Mais  il  y aune  partie  obscure,  qui  n’est  plus  éclairée 
par  la  lumière  des  sens  ni  par  celle  de  la  conscience,  et 
cependant  l’âme  n’y  est  pas  moins  vivante.  Elle  vit  peut- 
être  alors  avec  plus  d’intensité  que  dans  l’état  réputé  nor- 
mal , bien  que  le  monde  et  les  êtres  avec  lesquels  elle  est  en 
relation  ne  soient  point  perceptibles  à ses  sens  extérieurs , et 
qu’elle  ne  puisse  plusse  réfléchir.  Ainsi  dans  le  sommeil  pro- 
fond la  conscience  disparait  et  nous  vivons  sans  connaître  ce 
qui  se  passe  en  nous,  ou  n’en  n’ayant  qu’une  connais- 
sance vague  et  confuse , comme  de  quelque  chose  qui 
nous  serait  étranger,  comme  d’un  non-moi.  Dans  la  plu- 
part de  nos  rêves,  nous  nous  Voyons  en  objectivité,  et 
nous  avons  si  peu  la  conscience  du  moi  ou  au  moins  elle  est 
si  faible,  qu’au  réveil  nous  douions  si  c’est  bien  nous; et  il 
nous  faut  toujours  un  certain  effort  de  réflexion  pour  ren- 
trer dans  la  conscience  de  nous-mêmes.  Que  devient  l’àrae 
dans  cet  état  mystérieux?  Avec  quel  monde,  avec  quels 
êtres  est-elle  en  communication?  Elle  est  évidemment  sou- 
mise à des  influences  extérieures,  puisqu’elle  sent,  con- 
çoit, imagine,  pense,  parle,  désire  et  veut,  comme  les 
rêves  le  prouvent.  D’où  viennent  les  songes,  qu’il  ne  faut 
pas  confondre  avec  les  rêves;  et  dans  les  songes  les  bonnes 
ou  mauvaises  inspirations,  les  visions,  les  avertissements, 
les  lumières  qui  sont  quelquefois  transmises  à l’âme  et  qui 
se  rapportent  à sa  position  dans  l’étal  de  veille? Ces  faits, 
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qui  ne  peuvent  être  niés  comme  faits,  quelle  que  soit 
l'explication  qu’on  en  donne,  montrent  que  notre  âme 
peut  entrer  en  commerce  avec  un  autre  monde  que  celui 
des  sens,  monde  sur-naturel  ou  sous-naturel,  comme  on 
voudra  l’appeler,  qui  par  son  action  produit  en  elle  des 
états  et  excite  des  actes  dont  la  conscience  lui  échappe 
et  qu’ainsi  elle  ne  peut  saisir  et  analyser  par  la  réflexion.  - 

Il  en  est  de  même  de  ces  états  sublimes  de  l’intelligence 
où  l’homme,  éclairé  par  une  lumière  supérieure,  aper- 
çoit des  vérités  et  conçoit  des  idées  qui  surpassent  sa  rai-, 
son  comme  ses  sens.  Le  génie  scientifique  qui  contemple 
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la  vérité,  le  génie  de  l’artiste  transporté  par  la  vue  de 
l’idéal , sortent  de  l’état  purement  naturel  ou  ordinaire  de 
l’humanité;  ils  sont  emportés  au  delà  de  la  sphère  du 
sens  commun.  C’est  pourquoi  ils  passent  souvent  pour 
n’avoir  pas  le  bon  sens,  et  quelquefois  le  vulgaire  les 
accuse  de  folie. 

Le  caractère  de  cet  état  est  aussi  la  suspension  plus  ou 
moins  complète  de  la  conscience,  et  l’impuissance  de  la 
réflexion,  au  moins  pendant  le  temps  de  la  contempla- 
tion ou  de  l’inspiration.  Il  y a une  espèce  de  transport, 
de  ravissement  qui  enlève  l’homme  à lui-même  pour  l’u- 
nir momentanément  à quelque  chose  de  supérieur , et  l’i- 
dentifïer  pour  ainsi  dire  avec  ce  qui  le  domine.  Aussi 
dans  ces  moments  ne  sait-il  jamais  bien  ce  qu’il  veut 
faire  ni  ce  qu’il  fait.  Tout  plein  de  l’influence  qui  le  pé- 
nètre, il  n’est  point  maître  de  lui;  sa  vie  est  toute  absor- 
bée par  ce  qu’il  sent,  par  ce  qu’il  voit;  et  quand  il  par- 
vient à en  exprimer  quelque  chose,  c’est  comme  une 
force,  plus  forte  que  lui,  qui  se  fait  jour  à travers  ses  or- 
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ganes,  et  qui  les  meut  souvent  presque  sans  sa  volonté; 
tel  un  instrument  qui  se  prête  à la  main  qui  le  touche  et 
ne  rend  des  sons  que  par  son  impulsion.  De  là,  ce  qui 
nous  parait  fortuit,  capricieux,  bizarre  dans  l’inspiration 
du  génie;  c’est  un  vent  qui  souffle,  sans  qu’on  sache  d’où 
il  vient  ni  où  il  va.  Il  faut  le  suivre  avec  foi,  s’abandonner 
à son  entrainement;  il  s’échappe,  quand  on  veut  le  saisir, 
et  rien  ne  lui  est  plus  contraire  que  la  réflexion.  Où  est 
l’âme  dans  ces  instants?  Avec  quel  monde,  avec  quels  êtres 
est-elle  en  rapport?  Questions  qui  ne  sont  pas  de  la  com- 
pétence de  la  psychologie  expérimentale,  puisqu’elles  se 
rapportent  à des  états  sur-naturels , où  l’observation  de  soi- 
même  devient  impossible  ou  au  moins  très-difficile. 

Il  en  est  de  même  de  l’état  où  l’âme  peut  entrer  par  la 
prière,  c’est-à-dire,  par  l’élévation  de  son  désir,  de  sa  vo- 
lonté, de  son  amour  vers  Dieu.  La  religion  est  ce  qui  nous 
lie  ou  nous  relie  à Dieu , notre  principe  et  notre  fin;  tout 
en  elle  doit  tendre  à ce  but,  et  ainsi  il  n’y  a de  vie  vrai- 
ment religieuse  dans  une  âme,  qu’autanl  qu’elle  entre  en 
rapport  avec  Dieu.  Or,  ce  rapport,  bien  que  les  sens  et  la 
raison  y contribuent  pour  leur  part,  ne  s’établit  cepen- 
dant foncièrement  que  par  l’acte  le  plus  pur  de  l’intelli- 
gence, comme  dans  la  contemplation , et  plus  souvent  en- 
core par  le  cœur,  par  l’âme  même,  comme  dans  l’amour 
divin.  Que  la  prière  soit  contemplative  ou  affective , quand 
elle  est  vive,  profonde,  elle  présente  toujours  ce  caractère 
qu’elle  enlève  l'homme  à lui-même,  le  transporte,  suspend 
la  réflexion  et  même  la  conscience;  et  plus  l’esprit  propre 
se  perd,  plus  l’homme  s’oublie  et  cesse  de  se  voir,  plus 
aussi  il  s’approche  de  Dieu , plus  son  rapport  avec  Dieu  de- 
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vient  simple  et  profond,  plus  la  vie  de  l’âme  est  intense. 
Dans  cette  manière  d’étre  de  l’âme,  il  se  passe  des  choses 
qui  sont  plus  du  ciel  que  de  la  terre,  comme  le  prouve  la 
vie  des  Saints.  C’ést  à la  psychologie  transcendante  qu’il 
appartient  de  considérer  ce  côté  surnaturel  de  l’existence 
humaine. 

Enfin  il  y a des  états  singuliers  où  les  phénomènes  psy- 
chologiques les  plus  extraordinaires  se  produisent,  et  qui 
ainsi  méritent  l’attention  du  philosophe  tout  autant  que 
celle  du  médecin.  On  les  a appelés  du  nom  général  de 
somnambulisme , expression  inexacte  ou  au  moins  superfi- 
cielle, puisqu’elle  ne  désigne  qu’un  caractère  extérieur  de 
la  situation.  Dans  cette  manière  d’étre,  la  partie  spirituelle 
de  l’homme  semble  plus  dégagée  du  corps,  exaltée  au-des- 
sus des  organes  dont  elle  dépend  moins;  elle  exerce  ses  fa- 
cultés , accomplit  ses  fonctions  sans  leur  secours , et  pa- 
raît plus  indépendante  des  conditions  de  l’espace  et  du 
temps.  Ainsi  des  somnambules  voient  à de  grandes  dis- 
tances et  à travers  des  milieux  opaques;  ils  aperçoivent  dans 
l’intérieur  du  corps  les  causes  des  maladies,  indiquent  les 
remèdes  convenables  et  la  place  où  ils  se  trouvent;  ils  pé- 
nètrent les  pensées  les  plus  secrètes  de  leurs  semblables; 
' ils  semblent  quelquefois  converser  avec  des  êtres  d’un  autre 
monde,  etc.  Ici  plus  encore  que  dans  les  états  précédents, 
la  conscience  est  suspendue,  et  il  n’y  a aucun  souvenir  au 
réveil,  ou  quand  l’esprit  revient  à lui-même.  Comme  dans 
le  sommeil,  ces  personnes  se  voient  objectivement,  et  de 
- même  que  les  enfants  qui  n’ont  point  encore  la  conscience 
du  moi , elles  parlent  d’elles  à la  troisième  personne  ; quel- 
quefois même  elles  se  partagent  en  deux,  et  aucune  des 
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tleux  n’est  appelée  je  ou  moi;  mais  c’est  l’une  qui  voit 
l’autre  et  qui  en  parle.  Voilà  encore  une  face  de  la  vie 
transcendante  ou  sur-naturelle  de  l'humanité.  Dans  tous 
les  temps,  chez  tous  les  peuples  on  rencontre  des  faits  de 
ce  genre.  Les  maladies  où  ils  se  produisent  le  plus  fré- 
quemment; car  c’est  toujours  un  état  maladif,  causé  par  la 
rupture  de  l’équilibre  entre  l’àme  et  le  corps;  ces  maladies 
étaient  regardées  par  les  anciens  comme  ayant  quelque 
chose  de  sacré,  de  sur-naturel,  morbus  sacer,  et  de  nos 
jours  encore  chez  certains  peuples , ceux  qui  en  sont  affectés 
passent  dans  les  familles  pour  des  êtres  privilégiés,  portant 
bonheur  à ceux  qui  les  entourent,  comme  si  par  eux  il  y 
avait  une  communication  plus  particulière  avec  un  monde 
supérieur. 

Qu’on  rapproche  de  ces  considérations  ce  que  l’histoire 
nous  rapporte  des  religions  de  l’antiquité,  des  supersti- 
tions païennes,  de  leurs  mystères,  de  leurs  initiations,  des 
oracles , des  augures , de  la  divination , des  sybitles , de  la 
fureur  religieuse,  de  l’enthousiasme  qui  saisissait  les  prê- 
tres et  les  prêtresses  et  les  poussait  à se  déchirer,  à s’en- 
Iretucr,  à verser  le  sang,  etc.,  et  on  verra  dans  ces  faits 
autant  de  preuves  de  cet  état  sur-naturel  dont  nous  par- 
lons, qui  s’est  manifesté  de  diverses  manières  dans  tous 
les  temps , et  que  la  psychologie  doit  chercher  à expliquer 
par  la  méthode  transcendante , puisqu’il  échappe  à la  con- 
science et  à la  réflexion  de  ceux  qui  l’éprouvent 

Le  psychologue  étudie  l'homme  en  lui  et  hors  de  lui, 
dans  son  semblable.  Son  observation  est  double,  interne 
et  externe.  Il  observe  ses  semblables  au  moyen  des  sens  et 
dans  les  formes  et  les  faits  par  lesquels  ils  manifestent  ce 


( 117  ) 

qui  est  en  eux,  à savoir  les  actions , les  paroles,  la  physio- 
nomie, le  geste  et  toute  l’habitude  du  corps  en  mouve- 
ment ou  en  repos;  car  l’esprit  de  l’homme  ne  peut  pas 
pénétrer  directement  l’esprit  de  l’homme;  il  ne  le  saisit 
que  médialemcnl  dans  son  expression  et  il  pressent  ou 
juge  analogiquement  ce  que  son  semblable  sent,  pense  et 
veut  parce  qu’il  éprouverait  ou  ferait  lui-même  en  pareilles 
circonstances.  La  connaissance  que  nous  pouvons  acqué- 
rir des  autres  par  ce  moyen  est  donc  toujours  relative  à 
celle  que  nous  avons  de  nous-mêmes,  et  par  conséquent 
elle  est  singulièrement  influencée  par  notre  manière  d’être, 
de  sentir,  de  voir,  par  notre  caractère  et  nos  habitudes.  Les 
actions  sont  en  général  les  signes  qui  déclarent  le  plus  sû- 
rement l’intérieur  des  hommes;  les  paroles  sont  plus  facile- 
ment trompeuses,  à cause  de  leur  obscurité  ou  de  la  dis- 
simulation. La  physionomie  et  surtout  les  yeux  fournis- 
sent de  bons  renseignements  à l’observateur;  ils  trahissent 
aisément  ce  qui  est  au  dedans,  et  il  faut  beaucoup  de 
sang-froid  et  un  grand  effort  de  volonté  pour  les  en  em- 
pêcher. Le  psychologue  peut  encore  s’aider  efficacement 
de  l’histoire  ou  du  récit  de  la  vie  des  peuples,  de  la  des- 
cription des  actions  et  des  mœurs  des  hommes  dans  tous 
les  temps,  dans  tous  les  lieux,  à tous  les  degrés  de  civili- 
sation. Son  expérience  propre  se  fortifie  alors  de  celle  des 
siècles,  et  il  ne  risque  plus  de  voir  l’humanité  dans  un 
homme,  dans  quelques  hommes;  il  peut  la  considérer 
dans  scs  caractères  les  plus  généraux  et  dans  l’ensemble 
de  son  développement.  C’est  ce  qui  a donné  lieu  à la  philo- 
sophie de  l’histoire , science  aussi  moderne  que  la  psycho- 
logie, et  qui  devait  naître  avec  elle.  Mais  tous  ces  moyens 
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extétieurs  n’ont  point  d’efficacité  ou  produisent  peu  de  ré- 
sultats sans  le  moyen  principal,  l'observation  interne,  la- 
quelle opère  par  le  sens  intime,  par  la  conscience,  par  la 
réflexion.  C’est  uncchose  extrêmement  difficile  que  de  s’étu- 
dier soi-même  pour  saisir  dans  un  fait  psychologique  dont 
on  est  le  sujet,  tous  les  éléments  qui  le  composent,  toutes 
les  nuances  qui  s’y  trouvent,  et  déterminer  exactement  la 
part  du  subjectif  et  de  l’objectif;  car  nos  états  comme  nos 
actes  résultent  de  l’un  et  de  l’autre;  c’est  toujours  notre 
âme,  noire  volonté,  notre  esprit,  nos  facultés  combinés 
avec  des  influences  et  des  circonstances  externes.  Par  le 
sens  interne  nous  avons  la  perception  confuse  du  résultat, 
et  tant  que  nous  sommes  occupés  à sentir  le  fait,  nous  ne 
songeons  point  à l’observer.  L’observation  est  même  im- 
possible au  moment  même  du  sentiment,  parce  que  l’àmc 
étant  une,  ne  peut  donner  son  attention  à deux  objets  à 
la  fois;  et  l’effort  qu’elle  ferait  pour  considérer  ce  qu’elle 
sent,  l’empêcberait  de  sentir,  ou  au  moins  affaiblirait  l’im- 
pression. Quand  nous  nous  regardons  nous-mêmes  au  de- 
dans, nous  nous  séparons  en  deux,  nous  nous  faisons 
sujet-objet,  et  par  conséquent  la  vie  de  lame  n’est  plus 
simple;  elle  se  divise  en  se  repliant  sur  elle-même  pour  se 
connaître,  et  par  suite  de  la  situation  où  elle  se  met, 
elle  ne  peut  plus  se  voir  telle  qu’elle  a été  au  moment  de 
l’impression,  et  dans  le  premier  temps  de  sa  réaction. 
La  conscience  implique  un  retour  du  moi  sur  lui-même, 
un  commencement  de  réflexion  qui  ne  vient  jamais  qu’a- 
près  coup,  et  ainsi  l’observation,  pour  être  plus  sûre,  doit 
arriver  immédiatement  après  le  fait  senti,  au  premier  acte 
de  conscience , afin  de  saisir  le  sujet  encore  sous  l’impres- 
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sion  de  l’objet,  et  avant  que  la  disposition  où  il  l’a  mis  n’ait 
disparu. 

C’est  donc  plutôt  sur  le  souvenir  que  sur  le  fait  éprouvé 
au  moment  même,  que  porte  l’observation  psychologique. 
Les  conditions  subjectives,  pour  qu’elle  soit  efficace,  sont 
d’abord  la  délicatesse  du  sens  intime  et  la  vivacité  de  la 
perception  qui  l’accompagne,  perception  bien  plus  subtile 
que  celle  des  sens  externes , à cause  de  la  fugacité  de  son 
objet  que  nous  ne  pouvons  fixer  comme  la  chose  maté- 
rielle soumise  à nos  organes.  Le  phénomène  intérieur  est 
presque  toujours  instantané  et  souvent  indépendant  de  la 
volonté.  Puis,  il  faut  que  la  mémoire  conserve  fidèlement 
et  yivement  l’empreinte  du  fait;  c’est  ce  qui  s’opère  par  la 
conscience  que  nous  en  prenons , en  ramenant  le  regard  de 
l’esprit  sur  l’impression  pour  la  considérer*  En  troisième 
lieu  vient  la  réflexion , c’est-à-dire  le  regard  de  l’esprit  arrêté 
volontairement  et  plus  ou  moins  longtemps  sur  le  fait  pour 
l’analyser  dans  ses  éléments  * en  constater  les  circonstances 
et  les  conditions,  en  discerner  tous  les  caractères  afin  de 
le  comparer  avec  des  faits  semblables  ou  analogues  et  d’en 
tirer  une  induction.  Tout  ce  travail  s’applique  à un  sou- 
venir, lequel  est  plus  ou  moins  vivace,  plus  ou  moins 
exact;  car  ce  n’est  qu’une  image  et  comme  une  ombre  du 
passé,  et  notez  encore  que  l’attention  dans  ce  cas  est  toute 
ramenée  au  dedans,  qu’elle  doit  être  fixée  sur  un  objet 
spirituel,  qui  la  plupart  du  temps  ne  peut  être  représenté 
en  image,  qui  souvent  est  à peine  exprimable  par  un  signe, 
savoir  un  sentiment,  un  désir,  le  mouvement  d’une  pas- 
sion, le  jeu  d’une  habitude,  l’entrainement  d’un  penchant, 
un  acte  de  la  volonté,  ou  une  pensée,  une  opération  de  l’es- 
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prit,  l’acte  d’une  faculté  intellectuelle.  Ce  travail  doit  se  faire 
au  milieu  des  influences  multiples  du  monde  qui  sollicite 
sans  cesse  l’esprit  par  les  sens  et  par  mille  distractions  ; il 
doit  se  faire  dans  le  mouvement  perpétuel  de  l’imagination , 
plus  active  encore  que  la  nature  extérieure  pour  nous  dis- 
traire, et  qui  amène  devant  l’œil  intérieur  une  succession 
continuelle  de  fantômes , dont  chacun  cherche  à attirer  le 
regard;  il  doit  se  faire  enfin  au  milieu  de  toutes  les  modi- 
fications de  notre  âme,  toujours  agitée  par  quelque  désir, 
par  quelque  passion  ou  intérêt,  préoccupée  par  des  systè- 
mes, des  préventions,  des  préjugés , voyant,  jugeant,  pen- 
sant sous  toutes  ces  influences.  C’est  dans  ce  tourbillon  du 
dehors  et  du  dedans  que  nous  devons  faire  nos  observations 
psychologiques  et  appliquer  la  plus  subtile  analyse.  En  vé- 
ri  té,  quand  on  y réfléchit,  on  est  effrayé,  presque  découragé 
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de  tant  d’obstacles , et  on  est  tenté  de  croire  à l’impossi- 
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bilité  de  la  psychologie  expérimentale.  Elle  est  cependant 
possible,  comme  l’expérience'  le  prouve;  mais  la  vue  de 
toutes  ces  difficultés  doit  nous  empêcher  d’accorder  à 
ses  résultats  une  confiance  sans  limites,  et  nous  sommes 
obligés  de  reconnaître  et  d’avouer  ici  comme  ailleurs  l’in- 
suffisance de  la  science  purement  humaine. 

4'  Du  reste,  dans  la  pratique  de  la  vie,  par  l’habitude  du 
monde  et  le  commerce  de  la  société , les  gens  d’esprit  ac- 
quièrent souvent,  et  comme  à leur  insu , une  connaissance 
très-subtile  des  hommes,  qui  leur  donne  ce  qu’on  appelle 
l’esprit  de  conduite,  ou  la  prudence  du  monde,  le  tact , 
le  savoir-faire.  Tous  ceux  qui,  par  leur  position , ont  intérêt 
à bien  connaître  leurs  semblables,  y réussissent  ordinaire- 
ment, les  courtisans  , les  diplomates,  les  gens  d’affaires, 
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et  surtout  les  femmes , qui  sont  presque  toujours  obligées 
de  suppléer  par  l’adresse,  par  la  finesse,  à la  force  et  au 
pouvoir  qui  leur  manquent.  Il  en  résulte  une  certaine  con- 
* naissance  expérimentale  de  l’âme  humaine  très-utile  dans 
les  diverses  situations  de  la  vie , bien  qu’elle  ne  s’élève  ja- 
mais au  point  de  vue  scientifique.  On  pourrait  appeler  celte 
connaissance  psychologie  des  gens  du  monde. 

§ 5. 

Avant  de  considérer  l’homme  en  face  de  la  nature 
extérieure  et  dans  ses  rapports  multiples  avec  le 
monde  et  les  existences  qu’il  contient,  il  convient, 
pour  bien  expliquer  le  rapport  qui  unit  les  deux  ter- 
mes, de  commencer  par  les  envisager  chacun  sépa- 
rément. Nous  dirons  d’abord  ce  que  nous  entendons 
par  le  monde  et  par  la  nature;  comment  nous  con- 
cevons qu’ils  agissent  sur  l’homme  ou  ce  que  c’est 
que  Y esprit  de  la  nature  par  lequel  elle  le  stimule  et 
le  pénètre;  puis  nous  montrerons  comment  de  la 
réaction  de  l’homme  vers  la  nature  et  son  esprit , ré- 
sulte le  développement  de  Y esprit  humain. 
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CHAPITRE  II. 

Ou  monde,  de  la  nature  et  de  l’esprit  de  la  nature. 

$ 6. 

Qu’est-ccque  le  monde?  Selon  le  sens  vulgaire  du 
mot,  le  monde  est  l’ensemble,  la  totalité  des  exis- 
tences naturelles  tant  générales  que  particulières. 
C’est  l’espace  qui  les  contient  ; c’est  la  lumière  qui 
les  investit  de  son  éclat  et  qui  les  rend  visibles;  ce 
sont  les  éléments  et  tous  les  résultats  de  leurs  com- 
binaisons, toutes  les  productions  terrestres.  C’est 
l’homme  tel  qu’il  apparaît  ici  bas,  avec  ses  besoins 
et  ses  facultés,  gouvernant  la  terre  et  jouissant  de 
ses  produits. 

II  y a peu  de  mots  dont  la  signification  soit  plus  vague 
et  qu’on  emploie  en  des  sens  plus  divers  que  les  mots 
monde  et  nature,  et  cependant  ces  expressions  reviennent 
à chaque  instant  dans  le  discours  et  dans  les  livres.  Pour 
le  plus  grand  nombre,  le  monde  est  l’univers  tout  entier; 
conception  vague,  propre  à l’homme  des  sens  qui  trouve 
la  mesure  de  ce  qui  est  et  même  du  possible  dans  ce  qu’il 
connaît.  Le  monde,  dans  ce  cas,  veut  dire  notre,  monde;  et 
notre  monde  n’est  qu’une  partie  de  l’univers.  11  n’y  a qu’un 
univers  et  il  y a plusieurs  mondes.  Considéré  d’une  ma- 
nière générale  et  abstraite , le  mot  inonde  signifie  un  cn- 
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semble,  une  totalité  finie,  une  capacité  déterminée,  une 
sphère  où  sont  renfermées  d’autres  existences  qui  en  dé- 
pendent et  dont  le  développement  est  soumis  à des  lois 
constantes.  Un  monde  implique  nécessairement  de  l’unité 
et  de  la  variété,  de  l’ordre  dans  la  multiplicité,  une  fin  et 
des  moyens  qui  y sont  proportionnés.  Envisagé  d’une  ma- 
nière spéciale,  le  monde  peut  être  pris  dans  un  sens  phy- 
sique et  dans  un  sens  moral.  Le  monde  physique  est  le 
système  des  êtres  que  nos  sens  peuvent  atteindre,  avec 
tous  les  phénomènes  qui  résultent  de  leurs  rapports  et  les 
lois  qui  les  régissent.  Ce  système  est  l’objet  de  la  science 
physique,  comme  les  anciens  l’entendaient,  ou  de  la  Cos- 
mologie, et  c’est  à l’expliquer  soit  dans  sa  formation  primi- 
tive, soit  dans  l’ensemble  de  sa  construction,  soit  dans 
les  faits  généraux  et  particuliers  qu’il  présente,  que  celte 
science  s’applique,  sous  le  nom  de  Géognosie,  Géologie, 
Minéralogie,  Physique  spéciale,  Chimie,  etc.  C’est  avec  le 
monde  ainsi  entendu,  quel’homme  entre  en  commerce  par 
scs  sens;  les  objets  naturels  qui  le  composent  agissent  sur 
l’Ame  humaine  au  moyen  des  organes  du  corps , et  par  l’in- 
termédiaire des  agents  les  plus  généraux  et  les  plus  sub- 
tils de  la  nature. 

Le  monde  moral  est  aussi  un  système,  une  totalité, 
mais  d’êtres  intelligents  et  libres,  soumis  à une  même  loi 
et  vivant  en  commun  dans  des  rapports  d’ordre,  de  jus- 
tice, de  convenance.  C’est  ce  qu’on  appelle  la  société . 11  y 
a autant  de  mondes  en  ce  sens  qu’il  y a de  sociétés  consti- 
tuées. Dans  une  même  nation , dans  une  même  cité,  il  peuty 
avoir  plusieurs  mondes;  car  chacun  par  scs  liaisons,  ses 
sympathies , ses  relations  tend  à se  faire  son  monde  ou  sa 
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société.  Chaque  homme,  naissant  au  sein  de  la  civilisation , 
à quelque  degré  qu’elle  soit,  se  trouve,  par  le  fait  même  de 
son  existence  en  contact  avec  le  monde  moral  et  sous  l’in- 
fluence de  la  société  qui  le  reçoit.  Son  esprit  sera  excité, 
impressionné  dès  l’origine  par  l’esprit  de  cette  société, 
comme  il  sera  dirigé  et  protégé  dans  son  développement 
par  les  lois  qui  la  gouvernent.  Il  naît  spirituellement  dans 
l’atmosphère  d’un  monde  moral  dont  il  subit  les  influen- 
ces, de  même  qu’il  naît  physiquement  dans  telle  région, 
sous  tel  climat  dont  il  absorbe  la  lumière,  l’air,  les  fluides. 
II  n’est  donc  indifférent  ni  pour  le  moral  ni  pour  le  phy- 
sique de  naître  en  tel  endroit  ou  en  tel  autre.  L’homme 
sera  tout  autrement  disposé  dans  son  existence  corporelle 
et  pour  sa  vie  morale,  selon  le  monde  qui  l’aura  ori- 
ginairement impressionné.  II  reste  dans  sa  complexion, 
dans  son  tempérament,  dans  sa  constitution  spirituelle  des 
formes  primitives  qui  ne  s’effaceront  jamais , et  dans  les- 
quelles toute  la  vie  ultérieure  de  l’individu  sera  moulée , 
façonnée.  L’éducation  et  l’instruction , qui  viennent  par- 
dessus, quand  elles  sont  analogues  aux  impressions  pre- 
mières, et  elles  le  sont  toujours  si  elles  résultent  spontané- 
ment de  l’action  de  la  société  où  l’homme  s’accroît  et  se 
forme , creusent  encore  et  déterminent  ces  formes  d’une 
manière  plus  arrêtée,  et  chacun  est  ainsi  préparé  pendant 
ses  années  d’enfance  pour  la  sphère  où  il  doit  agir.  11  n’en- 
tre, à proprement  dire,  dans  le  monde  qu’à  l’âge  adulte, 
quand  il  est  capable  de  participer  activement  à la  vie  so- 
ciale, de  s’y  poser  pour  lui,  d’y  fonder  une  famille,  d’y 
exercer  une  fonction  et  de  rendre  à la  société  et  aux  in- 
dividus ce  qu’il  en  a reçu  et  en  reçoit  encore.  Quitter  le 
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monde,  c’est  se  mettre,  autant  qu’il  est  possible,  en  de- 
hors des  relations  sociales,  pour  se  dispenser  d’en  suivre  le 
train,  et  d’en  remplir  les  obligations;  ou  plutôt  c’est  pas- 
ser d’un  monde  dans  un  autre,  d’une  société  plus  vaste 
dans  une  société  plus  étroite;  car  l’homme  peut  rare- 
ment vivre  sans  une  société  de  famille,  de  position  ou  de 
choix,  à moins  de  se  retirer  dans  le  désert,  comme  les  so- 
litaires de  la  Thébaîde , pour  n’avoir  plus  de  rapport  qu’a- 
vec Dieu. 

Le  mot  monde  a encore  un  sens  plus  profond,  qu’il  doit 
à l’Evangile.  Telle  est  la  signification  de  ces  paroles  : Si  vous 
étiez  du  monde,  le  monde  vous  aimerait;  mais  comme 
vous  n’en  n’êtes  pas,  il  vous  hait  et  vous  persécute,  etc. 
Le  monde  est  tout  entier  dans  le  mal...  Ayez  confiance,  j’ai 
vaincu  le  monde...  Celui  qui  veut  être  mon  disciple  doit 
renoncer  au  monde  et  à lui-même....  L’esprit  du  monde  est 
opposé  à l’esprit  de  Dieu , etc.  Ces  paroles  s’appliquent  cer- 
tainement au  monde  où  nous  vivons,  tant  physique  que 
moral,  et  cependant  par  le  fait  même  de  notre  existence, 
par  la  nécessité  de  notre  position,  il  nous  faut  vivre  avec 
le  monde,  dans  le  monde  et  du  monde.  Ce  que  le  Christia- 
nisme nous  recommande,  c’est  de  ne  point  nous  laisser 
entraîner  par  V esprit  du  monde;  car  il  enseigne  que  le 
monde  actuel  et  l’homme  qui  l’habite  ont  été  dès  l’origine 
infectés,  viciés  par  un  esprit  de  mal  et  de  mensonge , qui 
en  a faussé  le  développement.  Cet  esprit  mauvais  se  mani- 
feste par  l’égoïsme  qui  domine  toutes  les  créatures  du 
monde , en  sorte  qu’elles  tendent  naturellement  à rapporter 
tout  à elles-mêmes  comme  à un  centre,  ce  qui  établit  la 
guerre  entre  elles,  si  une  force  supérieure  n’intervient. 
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L’attraclion  moléculaire  dans  Tordre  physique,  l’amour  de 
soi  dans  l’ordre  moral  en  sont  la  double  expression  ; c’est 
la  loi  naturelle  des  existences  terrestres.  L’homme  la  suit 
instinctivement,  quand  il  obéit  à la  nature  animale.  Il  ne 
lui  résiste  que  lorsqu’il  commence  à sentir,  à reconnaitre 
sa  nature  plus  noble,  qui  l’élève  au-dessus  du  monde 
physique  et  lui  impose  une  autre  loi , la  loi  de  son  âme 
qui , comme  dit  S.  Paul,  combat  celle  de  ses  membres,  de 
son  corps.  De  là  le  sens  de  la  morale  chrétienne , de  ses  pré- 
ceptes , de  sa  discipline  qui  tendent  à relever  l’homme  dé- 
chu , en  rétablissant  le  vrai  rapporl  qui  devait  exister  entre 
ses  deux  natures,  en  remettant  te  corps  sous  la  loi  de 
l’ame:  ce  qui  ne  peut  se  faire  complètement  que  par  le 
triomphe  de  la  justice  et  de  l’amour  sur  l’égoïsme , par  le 
renoncement  au  monde  et  à .soi-même  ; ou , pour  parler 
encore  plus  chrétiennement,  par  le  dépouillement  du  vieil 
homme,  de  L’homme  charnel  et  extérieur  pour  revêtir 
l’homme  nouveau,  l’homme  intérieur  et  céleste,  l’homme 
régénéré,  dont  Jésus-Christ  est  le  modèle.  Les  faits  confir- 
ment pleinement  cette  admirable  doctrine;  car  personne  ne 
niera  que  l’esprit  du  monde,  ou  ce  qui  domine  la  société, 
11e  soit  l’intérêt  personnel , l’égoïsme  et  toutes  les  passions 
qui  en  dérivent.  C’est  la  source  du  mal  et  de  tous  les  maux 
parmi  les  hommes , et  par  conséquent,  le  remède  est  dans 
l’esprit  opposé,  l’esprit  de  justice  et  de  désintéressement. 
Il  n’y  a de  sûreté,  de  force  et  de  vraie  grandeur  pour  la 
société  que  par  le  désintéressement  de  ses  membres , et 
qu’est-ce  qui  peut  produire  cette  vertu  , sinon  l’oubli  de 
soi-même  d’un  côté,  et  la  charité  pour  ses  semblables  de 
l’autre?  Voilà  justement  ce  que  l’Évangile  enseigne  au 
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monde  depuis  dix-huit  cents  ans.  Sa  morale  n’est  la  plus 
excellente  que  parce  qu’elle  est  la  plus  vraie,  parce  qu’elle 
sait  ce  qu'il  y a dans  l'homme,  son  origine , sa  nature,  sa 
dégradation , sa  destination  et  les  moyens  de  l’y  ramener. 
Elle  est  fondée  sur  une  métaphysique  transcendante,  la 
science  profonde  de  Dieu , de  liiomme  et  du  monde. 

§.  7.  • . • 

Qu’est-ce  que  la  nature?  A cette  question  la  ré- 
ponse est  moins  facile.  Suivant  les  uns  la  nature  est 
le  monde  même  au  sein  duquel  nous  vivons.  Suivant 
les  autres , la  nature  n’est  pas  le  monde , mais  l’es- 
prit, la  vie  du  monde;  c’est  une  force  secrète  qui 
pose  les  existences,  opère  leur  développement,  les 
enfante  et  les  détruit  continuellement.  Pour  ceux-là 
la  nature  est  un  agent  aveugle  qui  se  meut  au  ha- 
sard. A ceux-ci  elle  parait  douée  d’une  certaine  intel- 
ligence , avoir  un  but  dans  son  mouvement.  D’autres 
la  font  dépendre  d’une  puissance  supérieure  qui  la 
dirige  dans  son  action.  Tout  cela  nous  montre  la 
notion  générale  et  vague  que  le  grand  nombre  se 
fait  de  la  nature,  et  ce  que  quelques  hommes  plus 
réfléchis  en  pensent;  mais  ne  nous  apprend  nulle- 
ment ce  que  la  nature  est  au  fond  et  en  elle-même , 
dans  son  idée , et  c’est  justement  ce  qu’il  nous  im- 
porte de  savoir. 

Le  sens  du  mot  nature  est  encore  plus  incertain  que  ce- 
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lui  du  mot  inonde,  et  les  fausses  explications  qu’on  en 
donne  ont  des  conséquences  plus  funestes.  Fl  y a peu  de 
questions  graves  où  la  nature  ne  trouve  sa  place,  là  où 
on  a besoin  d’un  grand  mot  à effet  pour  trancher  la  dis- 
cussion. Que  de  phrases  sentcnticuscs  dans  la  conversa- 
tion et  dans  les  livres,  où  la  nature  joue  le  principal  rôle, 
sans  qu’on  sache  vraiment  ce  qu’elle  y vient  faire,  et  ce 
qu’elle  veut  dire.  Les  livres  des  hommes  sont  menteurs , 
s’écrie  Rousseau , la  nature  seule  ne  ment  jamais.  Qu’est-ce 
que  cette  nature  qui  ne  ment  point?  La  nature  nous  a faits 
ainsi,  dit  l’homme  de  plaisir,  et  nous  n’avons  rien  de  mieux 

à faire  que  de  suivre  ses  penchants De  quelle  nature 

veut-il  parler?  Il  ne  faut  pas  contrarier  le  vœu  de  la  nature... 
C’est  le  grand  argument  des  adversaires  du  célibat  ecclé- 
siastique. Est-ce  le  vœu  de  la  nature  animale , ou  celui  de 
la  nature  intelligente,  qu’ils  ont  si  à cœur  de  respecter? 
La  nature  a tout  fait  et  conserve  tout,  dit  le  physicien. 
Il  faut  seconder,  aider  la  nature,  répète  le  médecin....  L’ar- 
tiste veut  qu’on  imite  la  nature;  le  poète,  qu’on  suive  ses 
inspirations;  le  moraliste,  qu’on  vive  conformément  à ses 
dictées,  etc.  Demandez  à chacun  ce  qu’il  entend  par  la 
nature,  et  vous  n’aurez  pas  deux  réponses  qui  s’accordent. 
Cependant  au-dessus  de  cette  confusion  de  phrases  sonores 
et  vides  surnagent  deux  notions  plus  ou  moins  vagues, 
auxquelles  pourront  se  rattacher  ces  interprétations  di- 
verses, celles  de  forme  et  de  force.  Pour  les  plus  superfi- 
ciels, la  nature  est  la  forme  du  monde  et  de  chaque  être; 
pour  les  plus  profonds , c’est  la  force  productrice  qui  les 
anime.  Qu’est-ce  que  celte  force  générale  et  ces  forces  in- 
dividuelles ? Dans  quel  rapport  sont-elles  entre  elles,  avec 
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ce  qui  leur  est  supérieur  et  inférieur?  Sont-elles  intelli- 
gentes ou  aveugles,  instinctives  ou  libres?  Comment  se 
combinent-elles  pour  former  l’unité  de  la  vie  du  monde? 
Voilà  des  questions  qui  se  présentent  nécessairement  au 
philosophe  et  qu’il  lui  est  impossible  de  résoudre  au  moyen 
de  l’observation  et  par  l’expérience  seule.  Aussi  la  physique 
moderne  n’a  point  de  réponse  à y faire.  Pour  elle,  la  na- 
ture est  une  abstraction,  un  être  de  raison,  une  cheville 
qui  représente  un  je  ne  sais  quoi  que  nous  ne  pouvons  at- 
teindre, s’il  existe;  car  ce  n’est  peut-être  qu’une  supposi- 
tion de  notre  esprit.  Elle  ne  reconnaît  que  des  molécules 
ou  des  atomes  qui  s’attirent  ou  se  repoussent  en  raison  de 

leurs  affinités,  et  de  là  la  formation  ou  la  dissolution  de 

• • 

ces  agrégats  qu’on  nomme  corps . Qu’est-ce  que  ces  affini- 
tés? Personne  ne  peut  le  dire;  ce  sont  des  faits  primitifs 
auxquels  la  science  est  obligée  de  s’arrêter,  faits  tout 

t 

aussi  mystérieux  que  les  crochets  des  atomes  d’Epicure  ou 
les  qualités  occultes  du  moyen  âge.  Mais  les  molécules 
elles-mêmes,  d’ôù  viennent-elles  ? Qui  les  a faites  ce  qu’elles 
sont,  dans  quel  but,  et  quelle  est  la  raison  de  leurs  com- 
binaisons si  diverses  ? A cela  les  uns  répondent  sérieuse- 
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ment  avec  Epicure , qu’elles  sont  éternelles , et  que  l’univers 
avec  son  développement  n’est  que  la  série  successive  de 
leurs  aggrégations  fortuites.  D’autres  disent  que  la  nature 
les  a ainsi  faites  et  ordonnées,  et  ils  croient  avoir  donné 
une  explication  en  mettant  un  terme  obscur  à la  place 
d’un  autre.  La  plupart  vous  affirment  naïvement  que  cela 
ne  les  regarde  pas  ; que  la  physique  ne  s’occupe  que  des 
phénomènes,  et  que  pour  toutes  les  questions  qui  dépas- 
sent les  sens  et  leurs  instruments,  il  faut  s’adresser  aux 
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métaphysiciens,  lesquels , quand  nous  allons  vers  eux,  nous 
disent  à leur  tour  que  la  science  ne  pouvant  s’appuyer  que 
sur  l’observation  et  l’expérience,  si  les  physiciens  n’ont  rien 
saisi  sur  cette  matière,  il  n’y  a rien  à décider,  et  qu’ainsi 
il  faut  se  tenir  dans  le  doute,  jusqu’à  ce  que  des  faits  ob- 
servés autorisent  une  légitime  conclusion  ; ce  qui  veut  dire 
en  définitive  que  la  science  moderne , qu’elle  s’appelle  phy- 
sique ou  métaphysique,  décline  toutes  les  questions  pro- 
fondes et  s’arrête  à la  superficie  des  choses.  Il  semble  que 
celte  impuissance  de  trouver  des  solutions  aux  problèmes 
qui  intéressent  le  plus  vivement  les  hommes , et  qui  les  ont 
occupés  dans  tous  les  temps,  devrait  lui  faire  soupçonner 
qu’elle  est  dans  une  mauvaise  voie,  qu’elle  s’est  fourvoyée 
par  sa  méthode,  et  qu’en  s’obstinant  comme  elle  le  fait  de- 
puis deux  siècles,  à ne  voir  les  choses  que  d’un  côté  et  à ne 
recevoir  la  lumière  que  par  les'sens  et  sa  propre  raison, 
elle  s’enferme  dans  un  cercle  étroit  et  obscur,  s’aveugle 
elle-même  pour  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  ce  cercle,  et 
se  sépare  volontairement  de  la  source  la  plus  pure  et  la 
plus  abondante  de  connaissance  qui  ait  été  ouverte  à 
l’homme.  Il  est  évident  qu’il  y a une  lacune  immense  dans 
la  science  de  nos  jours.  Toute  la  partie  métaphysique  du 
monde  et  de  l’homme  est  enveloppée  de  ténèbres;  on  di- 
rait qu’un  voile  épais  est  tombé  entre  ces  hautes  vérités  et 
l'esprit  humain.  Aussi  ne  sait-il  plus  aujourd’hui  d’où  il 
vient,  ce  qu’il  est,  où  il  va;  il  ne  connaît  plus  ses  rapports 
avec  ce  qui  est  au-dessus  de  lui , avec  ce  qui  est  au-des- 
sous; il  ne  voit  que  le  présent,  ce  qui  frappe  ses  sens,  ce 
que  ses  mains  peuvent  toucher,  ses  instruments  saisir,  et 
il  croit  avoir  beaucoup  fait  pour  la  science  et  pour  la  so- 


Digitized  by  CjOC 


( 13.1  ) 

ciété,  quand  il  a tiré  de  l’exploration  de  la  matière,  de  la 
considération  de  la  nature,  quelque  fait  applicable  à l’amé- 
lioration de  la  vie  terrestre,  qui  lui  procurera  à lui  et  à ses 
semblables  plus  d’aisance,  ou  de  jouissance.  La  science,  et 
par  conséquent  la  raison  qui  la  fait,  est  devenue  la  servante 
du  cdrpS  et  de  l’industrie.  A mesure  que  cette  manière  d’é- 
tudier se  répand,  que  ce  genre  de  connaissances  devient 
plus  général , le  regard  des  hommes  s’abaisse  vers  la  terre, 
leur  attention  s’y  attache,  leur  désir  s’y  fixe  comme  leur 
esprit;  et  ne  croyant  plus  qu’à  ce  qui  touche  leurs  sens  et 
affecte  leurs  organes,  ils  deviennent  sceptiques  ou  indiffé- 
rents sur  tout  le  reste.  Aussi  la  plupart  des  savants  formés 
à cette  école,  sont-ils  naturalistes,  matérialistes , fatalis- 
tes, panthéistes.  Les  plus  éclairés  flottent  dans  un  vague 
déisme,  qu’ils  admettent  volontiers  en  spéculation  et  qui 
ne  les  inquiète  guère  dans  la  pratique.  Ce  qui  est  déplora- 
ble, c’est  que  toutes  ces  opinions  influent  sur  la  conduite 
de  la  vie;  car  (es  hommes  finissent  toujours  par  vivre  comme 
ils  pensent.  Combien  il  y en  a , surtout  parmi  les  savants  de 
nos  jours,  qui  vivent  comme  s’ils  étaient  fortuitement  sur 
la  terre,  sans  antécédents , sans  loi  supérieure,  sans  desti- 
nation, ne  songeant  qu’à  exploiter  le  monde  en  passant, 
pour  l’intérét  ou  le  plaisir  du  moment,  comme  si  ce  mo- 
ment devait  durer  toujours,  ou  comme  s’il  devait  s’abîmer 
dans  le  néant;  ils  vivent  comme  s'il  n’y  avait  point  de  Dieu 
pour  eux,  ou  comme  si  eux-mêmes  étaient  Dieu. 

Essayons  donc  de  déterminer  exactement  le  sens  du 
mot  nature,  dont  l’abus  et  la  fausse  interprétation  peuvent 
conduire  à de  si  graves  erreurs. 

1 9. 
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Nous  ne  connaissons  aucun  objet  en  lui-mème, 
mais  seulement  en  nous  par  l’impression  qu’il  a faite 
sur  nous,  et  au 'moyen  de  l’image  que  son  action 
a formée  dans  notre  esprit.  Cette  image  participe 
comme  type  à la  vérité  de  son  original , et  elle  ren- 
ferme en  elle  des  idées  en  puissance  : d’abord  l’unité 
ou  l’individualité  de  l’original,  puis  l’idée  de  sa  base 
subjective,  ou  de  sa  substance  et  de  sa  forme  propre 
en  vertu  de  laquelle  il  est  ce  qu!il  est , homme , ani- 
mal, plante,  etc.,  puis  encore  l’idée  de  la  vie  qui 
anime  l’objet,  celle  de  sa  capacité  pour  la  recevoir, 
et  de  son  pouvoir  de  réagir  vers  elle  ; l’idée  de  la  nu- 
trition, du  développement,  conditions  nécessaires 
de  toute  existence  individuelle.  Toutes  ces  idées  se 
trouvent  à l’état  de  rudiment  dans  chacune  de  nos 
conceptions , et  nous  n’en  acquérons  la  conscience 
que  par  la  réflexion. 

Vidée  de  la  nature  se  dégage,  comme  toutes  les  idées,  des 
conceptions  ou  images  que  l’impression  des  objets  produit 
en  nous  et  par  lesquelles  nous  pouvons  seulement  les  con- 
naître ; car , comme  nous  le  verrons  plus  tard  quand  nous 
expliquerons  la  perception  sensible,  nous  ne  saisissons 
point  l’objet  en  lui  même , mais  la  manière  dont  il  nous 
apparaît  en  raison  de  sa  constitution  et  de  notre  organi- 
sation , de  sa  situation  et  de  la  nôtre  et  des  milieux  inter- 
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posés.  Ce  dégagement  de  l’idée  ne  se  fait  point  par  abstrac- 
tion. Les  notions  abstraites  ont  toujours  quelque  chose  de 
borné,  de  contingent,  de  relatif,  elles  dépendent  des  faits 
observés  et  n’ont  d’application  rigoureuse  qu’aux  choses 
dont  on  les  a tirées , et  par  analogie  à celles  qui  leur  res- 
semblent. Les  idées,  au  contraire,  ont  un  caractère  d’ab- 
soluité, d’universalité  qui  les  élève  de  prime  abord  au- 
dessus  du  concret,  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  contingent. 
Elles  ne  se  forment  point  par  addition , par  aggrégation  de 
qualités  ou  de  caractères;  elles  naissent  spontanément, 
quand  l’excitation  convenable  est  donnée  ; elles  jaillissent 
pour  ainsi  dire  du  rocher  de  l’esprit,  quand  la  verge  di- 
vine l’a  frappé.  La  parole  d’intelligence  a seule  le  pou- 
voir d’ouvrir  ainsi  l’entendement , et  d’en  faire  sortir  son 
plus  noble  produit.  Jusque-là  l’idée  y reste  latente,  à l’état 
embryonique  ou  même  y flottant  comme  les  rudiments  d’un 
organisme  dans  Y œuf  qui  les  enveloppe,  comme  un  sel  dis- 
sous dans  Yeau-mère  qui  le  tient  en  suspension.  Elle  reste 
plus  ou  moins  longtemps  dans  cet  état  d’élaboration , de 
préparation,  de  formation;  l’entendement  la  couve,  pour 
ainsi  dire,  ou  la  porte.  L’art  de  l’enseignement  est  de  l’en 
tirer,  en  aidant  l’esprit  du  disciple  à la  poser  dehors,  en 
face  de  lui,  afin  qu’il  en  acquière  la  conscience,  la  con- 
naissance. Socrate  excellait  dans  oet  art , et  c’est  pour- 
quoi il  disait  en  plaisantant  qu’il  continuait  le  métier  de 
sa  mère,  qui  avait  été  sage-femme.  Il  n’y  a de  véritable 
enseignement,  d’enseignement  vivant  que  celui  qui  fait 
naître  l’idée,  et  non  pas  qui  la  donne,  comme  on  dit 
communément;  car  un  esprit  ne  peut  pas  donner  une 
idée  à un  autre  esprit.  Il  peut  l’exciter,  l’engendrer  en  lui 
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par  la  parole,  mais  il  faut  que  l’autre  la  conçoive  et  l’en-, 
fante,  pour  qu’elle  devienne  sienne.  L’instruction  vulgaire 
transmet  des  mots,  des  images,  des  formes,  des  connais- 
sances acquises.  C’est  un  bagage  intellectuel  qui  passe  d’un 
camp  dans  un  autre,  qui  peut  s’acquérir  et  se  perdre  à peu 
près  comme  tout  objet  de  commerce.  Il  n’y  a d’action  dans 
ce  cas  que  sur  les  sens,  la  mémoire  et  l’imagination.  L’en- 
tendement reçoit  des  signes,  des  formules;  l’esprit  en  sai- 
sit tant  bien  que  mal  la  signification  convenue,  et  l’intel- 
ligence ne  voit  rien  : il  n’y  a pas  d’idée,  et  ainsi  point  de  ' 

développement  vivant , aucune  possibilité  de  progrès. 
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Mais  si  l’idée  d’uue  forme  une , substantielle  et 
propre  au  genre  de  l’objet,  est  la  base  de  son  image 
dans  mon  esprit , comme  lç  prototype  de  cette  idée 
est  la  base  de  l’objet  qui  existe  hors  de  moi  ; si  je  ne 
conçois  dans  aucune  existence  rien  qui  puisse  être 
antérieur  à cette  base;  si  c’est  cette  plastique  de  l’ob- 
jet qui  fait  son  caractère  générique,  le  support  de 
ses  propriétés,  le  substratum  de  ses  qualités,  il  sera 
vrai  aussi  de  dire  que  c’est  elle  et  non  la  matière  pal- 
pable et  visible  qui  fait  la  substance  sous  l’accident, 
le  noumène  sous  le  phénomène.  La  plastique  de  chaque 
être  est  son  extrême  dedans  , la  substance  fixe,  stable, 
indestructible;  et  C extrême  dehors,  c’est  le  phéno- 
mène qui  varie,  la  forme  qui  périt.  Cette  plastique, 
la  même  dans  tous  les  individus  du  même  genre,  et 
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à laquelle  le  besoin  de  la  vie  est  inhérent  comme  à 
tout  germe,  à toute  forme  créée,  cette  force  centrale 
qui  attire  si  puissamment  l’esprit  de  vie  et  qui  est  la 

racine  du  développement  de  l’existence,  voilà  ce  qui 

% 

constitue  la  nature  des  êtres.  La  nature  physique , 
soit  générale , soit  particulière , est  donc  en  chaque 
créature  la  forme  pure  de  la  vie  physique , ou  la  ca- 
pacité de  l’atlirer  et  de  la  recevoir,  unie  au  pouvoir 
de  réagir  vers  elle. 


Gardons-nous  donc  de  comprendre  dans  une 
même  notion  ou  de  confondre  dans  notre  pensée 
l’idée. de  la  nature  avec  l’image  du  monde;  ce  serait 
confondre  l’apparence  avec  l’être,  la  substance  avec, 
l’accident.  Le  monde,  tel  qu’il  nous  apparaît,  est  le 
produit  de  la  nature  par  l’esprit  qui  l’anime , par  la 
vie  qui  la  féconde.  C’est  la  nature  objective  ou  passée 
en  manifestation.  La  nature  physique  fournit  les 
bases  des  existences  physiques , elle  en  est  la  mère  ; 
mais  ce  n’est  pas  elle  qui  lés  anime,  qui  les  fait' ou 
les  défait;  elle  est  plus  passive  qu’active;  elle  reçoit  , 
conçoit,  produit,  mais  elle  n’engendre  pas.  Il  faut 
qu’une  excitation  externe  la  porte  à s’ouvrir  pour 
admettre  la  vie,  puis  à sortir  d’elle  pour  se  poser  au 
dehors;  et  par  conséquent  son  premier  mouvement 
n’est  jamais  qu’une  action  secondaire,  une  réac- 
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lion.  Aucune  nature  créée  n’a  l’initiative  de  son  dé- 
veloppement. 

La  nature  est  la  base  de  toute  existence , par  conséquent 
ce  qu’il  y a de  plus  intime,  déplus  profond  en  elle,  ce  qui 
soutient  toutle  reste,  comme  le  centre  de  la  sphère,  comme 
le  point  focal  dans  le  rayonnement.  On  peut  lui  donner 
différentes  dénominations,  suivant  le  point  de  vue  d’où 
on  la  considère,  ou  plutôt  selon  l’état  dans  lequel  on  la 
saisit.  Comme  base  et  substance,  elle  est  l’abime  ou  le  fond 
d’où  l’existence  doit  sortir,  et  dont  elle  ne  sortira  que  par 
la  stimulation  de  l’esprit,  qu’après  la  pénétration  de  la  vie. 
Jusque-là  elle  est  à l’état  latent , comme  un  foyer  non  al- 
lumé, comme  une  lumière  non  rayonnante.  Nous  la  trou- 
vons à cet  état  dans  tous  les  règnes,  dans  le  minéral  comme 
molécule  inerte  et  attendant  la  vie,  ou  comme  base  alcaline 
séparée  de  son  acide;  dans  le  végétal  comme  semence  où 
la  vie  dort  sous  l’écorce;  dans  l’animal  comme  germe  non 
fécondé;  dans  l’homme  spirituel  comme  âme  dormant  en- 
core dans  les  langes  du  corps , faute  d’une  parole  vivifiante 
qui  l’éveille.  Dans  cet  état  la  nature  est  inerte,  immobile, 
fixe  ; elle  est  enchaînée  en  elle-même  et  comme  engloutie 
dans  son  fond;  c’est  un  état  de  mort,  c’est  l’état  qui  pré- 
cède la  vie.  Mais  que  l’esprit  de  vie  la  pénètre,  que  le  rayon 
vivificateur  vienne  la  remuer  dans  sa  profondeur,  alors 
tout  en  absorbant  l’influence  qui  la  féconde  et  en  se  l’assi- 
milant par  la  vertu  même  de  l’esprit  qu’elle  reçoit,  elle 
entre  en  activité,  elle  tend  à se  développer,  à s’accroître, 
à produire.  Le  dedans  fait  un  mouvement  en  avant , pro- 
grëdie,  passe  au  dehors;  le  subjectif  s’objective;  la  sub- 
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stance  se  manifeste  en  qualités,  le  noumène  en  phéno- 
mène. La  nature  se  montre  alors  comme  une  forme  qui 
conçoit,  enfante,  produit,  nourrit;  comme  plastique, 
comme  mère , natura  naturans , et  elle  tend  par  tous  ses 
efforts,  par  tous  ses  mouvements,  d’un  côté  à attirer  l’a- 
liment dont  elle  a besoin  pour  soutenir  ce  qu’elle  porte 
ou  ce  qui  tient  à elle,  ce  qui  émane  d’elle,  assimilant  sans 
cesse  pour  alimenter  son  fruit;  et  de  l’autre  elle  pose  de 
plus  en  plus  au  dehors,  pousse  toujours  en  avant  vers  le 
terme  de  la  naissance,  vers  la  plénitude  du  développe- 
ment, afin  que  tout  ce  qui  est  caché  en  elle  soit  manifesté, 
que  sa  puissance  se  révèle  tout  entière  et  passe  en  actua- 
lité. C’est  l’instinct  et  le  mouvement  de  la  vie.  Chaque  exis- 
tence est  ainsi  produite  dans  le  monde,  et  il  y a e^lle 
deux  parties  ; l’une  extérieure , phénoménique , qui  se  fait 
dans  le  temps;  c’est  la  série  des  faits  par  lesquels  sa  nature 
passe  insensiblement  au  dehors , ou  s’objective  ; c’est  la  ‘ 
figure  qui  passe  et  le  monde  est  cette  figure.  L’autre  pro- 
fonde, mystérieuse,  toujours  la  même,  bien  qu’apparaissant 
sous  des  formes  toujours  diverses , ne  pouvant  être  atteinte 
par  les  sens  ni  par  leurs  instruments , et  n’étant  accessible 
à l’esprit  humain  que  par  la  vue  de  l’intelligence  et  par 
l’idée  qui  en  résulte.  C’est  le  centre  dans  la  réalité,  au  fond 
de  toute  existence  vivante;  c’est  le  principe  subjectif  de 
l’individualité;  c’est  le  point  insaisissable,  indéfinissable 
par  lequel  chaque  être  communique  d’un  côté  avec  l’infini 
qui  l’a  créé;  de  l’autre  avec  tous  les  êtres  de  son  genre; 
c’est  en  un  mot  l’idée  divine  dans  les  créatures,  ou  la  rai- 
son dernière  de  leur  création  et  de  leur  existence.  Aussi, 
comme  tout  ce  qui  est  divin , la  substance  dans  la  créa- 
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ture  est  impérissable;  elle  ne  peut  ni  diminuer,  ni  défail- 
lir; c’est  ce  qui  est,  to  ovy  dans  les  choses  qui  passent  Par 
elle,  tous  les  individus  d’un  même  genre,  d’une  même  gé- 
nération sont  unis,  un  entre  eux  selon  leur  nature,  bien 
que  distincts  comme  individualités , et  détachés  dans  leur 
forme;  car  c’est  une  des  propriétés  immuables  de  l’es- 
sence divine  d’être  une  et  distincte;  et  chaque  idée  de 
Dieu , reflet  de  sa  nature , porte  en  elle  le  type  de  l’ado- 
rable mystère  de  la  triplicité  dans  l’unité.  Tout  individu 
a donc  une  double  vie,  une  vie  générale  par  laquelle  il 
communique  avec  son  principe  générateur  et  avec  son 
genre,  et  c’est  surtout  par  ce  rapport  qu’il  est  nourri  au 
fond,  sustenté,  conservé;  une  vie  particulière,  qui  mani- 
festa sa  manière  la  vie  générale  dont  il  est  animé,  qui 
réalise  la  nature  qu’il  porte  en  lui , ou  l’idée  divine  dont  il 
est  une  expression  plus  ou  moins  éloignée;  car  la  suite 
des  générations  est  le  développement  de  l’idée  du  Créateur 

dans  le  monde  et  par  la  nature. 
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Quel  est  cet  Esprit  analogue  à la  nature  sensible 
qu’il  anime?  En  général  qu’est-eé  que  l’esprit?  On 
a cru  répondre  à cette  question  par  une  distinction 
tranchée  entre  l’esprit  et  le  corps.  On  a dit:  les  corps 
ont  de  letendue,  des  dimensions,  ils  existent  les  uns 
à côté  des  autres  dans  l’espace;  ils  ont  forme,  cou- 
leur, figure,  pesanteur,  et  l’esprit  u’a  aiicune  de  ces 
propriétés , il  ne  ressemble  nullement  à ce  qui  af- 


fècte  les  sens,  à ce  que  nous  percevons  par  leurs  or- 
ganes: puis  de  cette  négation  ou  élimination,  ap- 
puyée sur  des  notions  purement  empiriques,  on  a 
conclu  que  l’esprit  est  un  être  simple,  c’est-à-dire , in- 
décomposable, qu’il  est  subtil , actif,  pénétrant,  etc., 
ce  qui  revient  à dire  que  l’esprit  n’est  pas  le  corps, 
parce  qu’il  ne  présente  pas  les  propriétés  du  corps. 
C’est  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  par  l’induc- 
tion et  en  partant  des  phénomènes.  Il  nous  faut 
donc  prendre  une  autre  voie  si  nous  voulons  com- 
prendre  ce  qu’est  l’esprit  en  lui-même,  quelle  est 
son  origine  et  son  caractère. 


Les  explications  données  ordinairement  pour  faire  res- 
sortir la  différence  ou  l’opposition  de  l’esprit  et  de  la  ma- 
tière n’expliquent  rien  au  fond,  parce  qu’elles  tournent 
dans  un  cercle  vicieux  ou  supposent  connu  ce  qui  est  en 
question,  la  définition  de  l’esprit  en  appelant  à celle  du 
corps,  et  la  définition  du  corps  invoquant  celle  de  l’esprit. 
Affirmer  que  les  qualités  de  l’esprit  ne  sont  pas  celles  du 
corps  et  réciproquement,  c’est  les  distinguer  par  la  sur- 
face, c’est  dire  ce  qu’ils  ne  sont  pas;  ce  n’est  point  faire 
connaître  ce  qu’ils  sont.  On  retrouve  ici  la  vue  étroite,  su- 
perficielle de  Fécole  empirique  ; aussi  les  notions  qu’elle 
donne  de  l’esprit  et  de  la  matière  sont-elles  vagues , incohé- 
rentes, contradictoires,  stériles.  Elles  ne  conviennent  qu’à 
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une  certaine  classe  de  faits , et  les  caractères  qu’elle  pose 
pour  discerner  et  séparer  les  deux  termes  qu’elle  suppose 
contraires , ne  s’appliquent  point  à certains  êtres , dont  alors 
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la  science  ne  sait  plus  que  faire , ne  pouvant  leur  assigner 
ni  place  ni  nom.  Tout  ce  qui  est  étendu , pesant,  figuré , 
coloré,  etc.,  est,  dit-on,  matière;  et  on  déclare  esprit,  ce 
qui  ne  présente  point  ces  qualités.  Mais  d’abord , qu’est-ce 
que  ces  qualités?  Ne  pourraient-elles  pas  être  de  purs 
phénomènes,  relatifs  à notre  organisation,  et  produits  en 
nous  par  des  causes  inconnues  qui  ne  tombent  point  sous 
les  sens  ? Et  s’il  en  était  ainsi , ne  pourrait-on  pas  croire 
que  c’est  un  esprit  ou  des  esprits  qui,  par  leur  action  sur  le 
mien  et  au  moyen  des  milieux  qui  nous  séparent,  produi- 
sent ces  représentations  dans  mon  entendement?  C’était 
l’opinion  des  partisans  des  causes  occasionnelles,  de  tous 
ceux  qui  ne  pouvaient  admettre  l’action  de  la  matière  sur 
l’esprit  et  de  l’esprit  sur  la  matière.  Puis,  en  supposant 
même  que  ces  qualités  soient  inhérentes  aux  corps,  pou- 
vons-nous par  elles  saisir  la  nature  du  corps  ? Qu’y  a-t-il 
sous  l’étendue?  Qu’y  a-t-il  dans  la  pesanteur;  et  quand 
ma  main  presse  un  solide  par  tous  ses  côtés,  qu’est-ce 
qui  lui  fait  résistance?  L’impénétrabilité,  'dit-on,  est  un 
caractère  essentiel  de  la  matérialité  : tout  corps  occupe  sa 
place  dans  l’espace,  et  tant  qu’il  la  tient,  cette  place  ne 
peut  être  remplie  par  un  autre.  Nous  demanderons  alors 
si  la  lumière  est  un  corps,  la  lumière  dont  tous  les  rayons 
se  pénètrent,  se  croisent  sans  dévier  de  leur  direction; 
nous  demanderons  comment  le  rayon  lumineux  traverse 
instantanément  les  corps  les  plus  durs,  tels  que  le  cristal, 
le  diamant.  En  outre,  la  lumière  est-elle  pesante,  a-t-elle 
en  elle-même  une  figure  propre-,  affecte-t-elle  une  forme 
déterminée?  Que  ferons-nous  de  tous  ces  agents  que  la 
physique  nomme  fluides  impondérables  et  dont  quelques- 
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uns  n’affectent  jamais  les  sens,  le  fluide  magnétique  miné- 
ral par  exemple  ? Que  fera-t-on  de  ceux  que  la  physiolo- 
gie appelle  fluide  nerveux,  fluide  vital,  esprits  animaux, 
que  nos  sens  n’ont  jamais  saisis , et  de  cette  espèce  de 
fluide  ou  d’éther,  dégagé  dans  les  opérations  du  magné- 
tisme animal,  et  qui  n’est  perceptible  qu’au  sens  particu- 
lier, de  ceux  qui  sont  en  crise?  Comment  appeler  ces 
êtres,  où  les  classer?  Parmi  les  corps?  Mais  ils  ne  sont 
ni  étendus,  ni  pondérables,  ni  colorés,  ni  figurés;  ils  ne 
présentent  aucun  caractère  de  la  corporéité,  et  puisque 
vous  ne  reconnaissez  les  corps  que  par  ces  caractères, 
là  où  ils  manquent,  il  ne  doit  plus  y avoir  de  corps  pour 
vous.  Parmi  les  esprits?  Mais  pour  vous  il  n’y  a d’esprit 
que  là  où  vous  saisissez  de  la  pensée,  de  la  conscience, 
et  ici  vous  ne  trouvez  ni  l’une  ni  l’autre.  A votre  sens  et 
selon  vos  définitions,  ils  ne  seront  ni  corps  ni  esprits; 
que  sont-ils  donc?  Descartes  qui  a basé  toute  sa  philo- 
sophie sur  cette  distinction  purement  empirique,  ne  re- 
gardant comme  esprit  que  ce  qui  pense,  et  ne  voyant  que 
matière,  mouvement  physique  partout  où  la  pensée  ne  se 
trouve  pas,  a été  conduit,  pour  être  conséquent  avec  lui- 
même,  à refuser  tout  esprit  à l’animal,  qui  n’a  plus  été  à 
ses  yeux  qu’une  pure  machine  mue  par  des  impulsions 
externes,  ou  de  la  matière  configurée  mise  en  mouvement 
par  le  choc.  Il  a prétendu  expliquer  ainsi  tous  les  instincts 
des  bêtes,  en  dépit  de  l’expérience  et  du  sens  commun  qui 
nous  force  de  reconnaître  dans  les  animaux  une  vie  ana- 
logue à celle  de  l’homme,  quoique  d’un  degré  inférieur,  et 
par  conséquent  un  esprit  animal  qui  anime  et  meut  leur 
organisme , bien  que  sans  conscience  ni  réflexion.  Depuis 
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Descartes,  toutes  les  écoles,  sauf  l’école  allemande,  ont 
répété  ces  prétendues  définitions  de  l’esprit  et  du  corps, 
et  toutes  aussi  ont  laissé  sans  solution  une  multitude  de 
difficultés , semblables  à celles  que  nous  venons  de  signaler. 


S 12- 

Une  vérité  fondamentale,  reconnue  dans  tous  les 
temps  et  chez  tous  les  peuples,  et  que  quelques  rai- 
sons spéculatives  ont  pu  seules  révoquer  en  doute 
en  face  du  sens  commun  du  genre  humain,  c’est  que 
l’univers,  tel  que  nous  le  voyons,  subsiste  en  deux 
natures  ou  en  deux  substances,  et  qu’il  ne  peut  y 
en  avoir  ni  plus  ni  moins.  Ces  deux  natures  ne  sont 
point  contraires  ou  ennemies  dans  leur  essence,  en 
ce  sens  qu’elles  s’exclueraient  l’une  l’autre  dans  leur 
fond  ou  tendraient  à se  détruire.  Elles  sont  simple- 
ment contre-posées  l’une  à l’égard  de  l’autre,  subor- 
données entre  elles  et  à leur  principe  vivificateur. 

\ Ces  deux  substances  sont  ce  que  la  Genèse  appelle  le 
ciel  et  la  terre.  C’est  d’un  côté  la  substance  ou  la  na- 
ture céleste,  psychique,  intelligente  et  intelligible; 
de  l’autre  la  nature  ou  la  substance  terrestre,  phy- 
sique, matérielle,  sensible. 


La  dualité  de  nature  ou  de  substance  se  retrouve  dans 
les  croyances  de  tous  les  peuples.  On  l’appelle  ciel  et 
terre , quand  on  la  considère  dans  l’universalité  des  cho- 
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ses  ou  dans  le  monde;  âme  et  corps  dans  l'homme.  Les  phi- 
losophes ont  cherché  de  tout  temps  à rendre  raison  de 
l'origine  de  ces  deux  termes  et  de  leur  rapport,  et  là , comme  • 
en  presque  toutes  les  questions  fondamentales , ils  ont  ex- 
pliqué l’obscur  par  le  plus  obscur,  et  sont  arrivés  souvent  à 
des  conclusions  contraires  au  bon  sens  et  qui  à ce  titre  pa- 
raissent absurdes.  Les  uns  n’admettant  que  ce  qui  tombe 
sous  les  sens,  n’ont  reconnu  qu’une  seule  nature,  une  sub- 
stance unique,  le  corps,  la  matière,  et  de  là  le  matérialisme. 
Les  autres  voyant  que  les  sens  ne  saisissent  que  des  phéno- 
mènes, et  qu’en  définitive  l'homme  ne  perçoit  que  ses  pro- 
pres modifications , n’ont  plus  admis  comme  réel , comme 
vrai,  que  ce  qui  affecte  la  conscience,  donc  encore  une 
seule  nature,  une  substance  unique,  l’esprit,  d’où  le  spi- 
ritualisme. D’autres  ont  admis  les  deux  substances,  mais 
n’ayant  aucune  donnée  sur  leur  origine,  ils  les  ont  décla- 
rées coéternclles.  De  là  l’opinion  reçue  dans  l’antiquité  sur 
l’éternité  de  la  matière,  opinion  qui  s’est  résumée  et  com- 
plétée plùs  tard  dans  le  système  des  deux  principes,  le 
manichéisme.  Du  reste  la  philosophie  ancienne  est  extrê- 
mement confuse  et  incertaine  sur* ce  sujet.  Tout  en  regar- 
dant la  matière  comme  éternelle,  la  plupart,  Platon  entre 
autres,  la  croyaient  cependant  subordonnée  à l’esprit  in- 
telligent qui  devait  la  façonner,  la  mettre  en  œuvre  et  ils 

trouvaient  même  dans  sa  résistance  à la  main  du  Créateur 
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la  cause  première  du  mal  et  du  désordre  qui  se  montre 
dans  le  monde.  Le  rapport  des  deux  natures  restait  donc 
aussi  obscur  que  leur  distinction;  ce  qui  poussait  toujours 
à les  confondre,  c’est-à-dire,  au  Panthéisme.  Il  en  a été  de 
même  chez  les  philosophes  modernes,  qui  n’ont  point  pris 
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pour  base  de  leur  doctrine  la  parole  chrétienne.  Iis  n’ont  pu 
concevoir  aucune  idée  nette  des  deux  natures  qui  consti- 
tuent l’homme  et  l’univers,  et  de  leur  rapport,  ou  bien  ils 
les  ont  identifiées, ce  qui  a ressuscité  le  panthéisme  matériel 
ou  idéel;  ou  encore  prenant  leur  distinction  comme  un  fait, 
ils  les  ont  mises  sur  le  pied  d’égalité , les  balançant  l’une  par 
l’autre,  et  faisant  constituer  la  vertu  à les  accommoder: 
c’est  V homme  raisonnable  de  nos  jours.  C’est  ce  qu’on  a ap- 
pelé dans  ces  derniers  temps  la  réhabilitation  de  la  chair* 
On  voulait  émanciper  le  corps  que  le  Christianisme  avait  as- 
servi , lui  rendre  ses  droits  naturels  dont  on  l’avait  dépouillé 
pour  faire  régner  l’âme  sans  partage;  et  rétablir  ainsi  les 
deux  natures  dans  un  rapport  harmonique  qui  doit  les  con- 
duire à leur  perfection  réciproque.  Le  système  chrétien 
tout  spiritualiste  avait  été,  disait-on,  aussi  exclusif,  et  par 
conséquent  aussi  injuste  que  le  matérialisme;  il  tendait  à 
détruire  le  corps,  comme  l’autre  ne  tenait  aucun  compte 
de  l’esprit.  Ceux  qui  ont  mis  de  telles  assertions  en  avant 
ou  qui  les  ont  acceptées,  ont  montré  qu’ils  ne  connais- 
saient à fond  ni  le  Christianisme,  ni  l’homme,  et  c’est  pour- 
quoi ils  imputent  à l’un  ce  qui  n’est  point  dans  sa  doctrine, 
et  veulent  imposer  à l’autre  un  état  qui  ne  peut  lui  conve- 
. nir  en  ce  monde.  L’Évangile  n’a  jamais  dit  que  les  deux  na- 
tures qui  constituent  l’homme  soient  ennemies  entre  elles, 
opposées  dans  leur  essence,  en  sorte  qu’elles  tendent  ré- 
ciproquement à s’exclure  ou  à se  détruire.  Il  est  écrit,  au 
contraire,  que  dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre, 
et  ce  n’était  certainement  pas  pour  les  mettre  en  lutte, 
mais  pour  qu’ils  exprimassent  par.  leur,  harmonie  son  idée 
et  sa  puissance;  et  plu$4ard,  quand  Dieu  crée  1 homme, 
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il  unit  une  âme  à un  corps  tiré  de  la  terre,  et  il  répand 
son  esprit  sur  le  composé  pour  en  faire  un  homme  vivant. 
Or,  par  l’ordre  même  de  la  création  des  deux  substances, 
le  rapport  hiérarchique  et  ainsi  la  dignité  de  chacune 
avaient  été  posés,  soit  dans  l’univers,  soit  dans  l’homme. 
Ce  rapport  devait  subsister,  et  avec  lui  l’harmonie,  la 
paix,  le  bonheur  : époque  primitive  où  il  n’y  avait  ni  mal, 
ni  maladie,  ni  mort,  ni  combat  des  hommes  avec  la  na- 
ture et  entre  eux,  et  que  les  croyances  antiques  de  tous 
les  peuples  rappellent  sous  le  nom  d’âge  d’or,  de  paradis, 
d’Eden,  etc.  Mais  quand  par  suite  de  la  volonté  propre 
de  la  créature,  l’ordre  établi  par  le  Créateur  fut  renversé, 
le  rapport  naturel  entre  les  deux  substances  étant  dé- 
rangé, la  hiérarchie,  intervertie,  le  trouble  sc  mit  entre 
elles;  leurs  forces  s’opposèrent  l’une  à l’autre  au  lieu  de 
s’harmoniser;  leurs  esprits  entrèrent  en  lutte,  et  la  guerre 
naquit  avec  tous  les  désordres  et  toutes  les  calamités  qui 
depuis  ont  bouleversé  le  monde  physique  et  le  monde  mo- 
ral. Si  l’on  n’admet  point  le  fait  fondamental  à’un  acte 
pervers  de  la  créature,  qui  a détruit  l’harmonie  des  deux 
natures  dans  l'homme  et  hors  de  l’homme  en  enfreignant 
la  loi  divine;  si,  en  un  mot,  on  rejette  le  péché  originel  et 
la  chute  qui  l’a  suivi,  il  est  impossible  de  rien  comprendre 
à l’état  actuel  de  l’homme  et  du  monde.  Le  Christianisme, 
dont  la  mission  est  de  rétablir  l’ordre  divin  sur  la  terre, 
en  redressant  ce  qui  a été  perverti,  et  en  abaissant  ce  qui 
s’est  exalté,  en  relevant  ce  qui  est  tombé,  en  détruisant  les 
oppositions,  en  guérissant  toutes  les  douleurs,  est  appuyé 
tout  entier  sur  ce  dogme.  Il  suppose  un  mal  moral  primitif 
comme  la  médecine  suppose  la  maladie.  La  doctrine  évan- 
i.  10 
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gélique  dit:  Les  deux  natures  qui  sont  en  vous,  âme  et 
corps,  ne  sont  point  ennemies  par  leur  essence,  puisque 
Dieu  les  a faites  Tune  et  l’autre,  et  les  a unies  par  le  lien 
sacré  de  la  vie.  Mais  par  l’abus  de  la  liberté  de  la  créature, 
la  chair  ou  le  corps  s’est  élevé  contre  l’âme;  la  nature  ter- 
restre, usurpant  les  droits  de  la  nature  céleste,  l’a  subju- 
guée, et  l’homme  nait  depuis  lors  dans  cette  malheureuse 
condition,  bouleversé  en  lui-même,  et  esclave  de  ce  qu’il 
devait  dominer.  Tant  que  dure  ce  désordre,  l’homme  est 
dégradé,  puisqu’il  n’est  pas  dans  sa  loi  véritable.  Il  ne 
peut  être  relevé  que  par  le  rétablissement  de  l’ordre  divin 
dans  sa  personne,  et  pour  cela  il  faut  d’abord  que  cette 
existence  fausse,  où  le  corps  prépondère,  soit  détruite;  il 
faut  que  la  chair  révoltée,  ou  le  corps  de  mort,  comme 
l’appelle  S.  Paul , soit  remis  par  la  discipline  sous  le  gou- 
vernement de  l’âme,  et  que  l’âme  rentre  dans  son  rapport 
avec  Dieu.  Refaire  l’homme  primitif  tel  que  Dieu  l’a  fait,  en 
rétablissant  l’harmonie  entre  les  deux  natures  qui  le  con- 
stituent,  telle  est  la  fin  de  l’institution  admirable  du  Chris- 
tianisme, qui  a commencé  après  la  chute  d’Adam,  et  qui 
ne  sera  terminée  que  par  la  réintégration  du  genre  humain.  * 
La  doctrine  chrétienne  est  si  loin  d’admettre  l’opposition 
essentielle  de  la  nature  céleste  et  de  la  nature  terrestre, 
qu’elle  pose  au  contraire  en  dogme  la  réhabilitation  future 
de  la  chair  par  la  résurrection,  quand  les  deux  natures, 
séparées  pour  un  temps  par  la  mort,  se  rejoindront'après 
leur  épuration  complète  pour  reconstituer  l’homme  par- 
fait; et  le  gage  qu’elle  donne  de  la  résurrection  de  la  chair 
pour  tous  les  hommes,  c’est  celle  du  Christ,  du  Dieu- 
homme,  revêtant  de  nouveau  son  corps,  après  être  descendu 
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aux  lieux  inférieurs,  remontant  au  ciel  avec  sa  chair  triom- 
phante de  la  mort,  et  emportant  jusque  dans  le  sein  de  la 
Divinité  l’humanité  glorifiée. 


Chacune  de  ces  deux  natures,  quand  elle  est  at- 
teinte et  excitée  par  une  action  vitale  analogue  à son 
degré,  réagit  vers  la  vie;  et  manifestant  sa  réaction 
par  des  effets  qui  lui  sont  propres,  elle  montre  ce 
qu’elle  est  au  fond  et  ce  quelle  peut;  car  la  loi  de 
la  vivification  est  une  et  la  même  à tous  les  degrés, 
comme  celle  de  la  réaction  et  du  développement. 
La  substance  sort  d’elle-mème  sous  l’action  et  la  di- 
rection du  rayon  excitateur;  elle  pose  quelque  chose 
d’elle  au  dehors,  elle  évolue,  irradie;  et  l’effet  de 
cette  réaction  spontanée,  toujours  mystérieuse  dans 
sa  cause,  ce  quelque  chose  posé  par  la  nature  sous 
l’action  de  la  vie  fait,  à proprement  dire,  Y esprit  de 
la  nature  soit  psychique,  soit  physique,  Yesprit  des 
êtres  et  de  chaque  être. 

§ H. 

Si  donc  nous  considérons  ce  qu’on  appelle  Yesprit 
dans  l’ordre  hiérarchique  des  existences  et  de  leur 
développement,  nous  dirons  qu’il  est  le  premier  pro- 
duit de  la  nature,  le  résultat  immédiat  de  l’action 

10. 
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qui  la  féconde  et  de  sa  sortie  hors  d’elle,  de  sa  po- 
sition au  dehors,  de  son  ex-position.  Le  produit  de 
la  nature  céleste,  de  l’àme,  qui  reçoit  la  vie  et  son 
aliment  immédiatement  de  la  Source  de  toute  vie, 
est  un  esprit  céleste,  une  intelligence  pure  qui  se  con- 
naît elle-même , quia  la  conscience  de  son  existence 
personnelle  et  de  ce  qui  agit  sur  elle;  et  le  produit 
de  la  nature  terrestre,  à laquelle  la  vie  est  transmise 
par  un  agent  terrestre  sous  une  forme  propre  à son 
espèce,  est  un  esprit  terrestre,  animal  ,* végétal , mi- 
néral, un  esprit  physique  tendant  à se  développer, 
à se  verser  au  dehors,  à se  mauifester,  mais  ne  pou- 
vant jamais  revenir  sur  lui-même,  et  ainsi  n’ayant 
ni  la  conscience  du  moi ni  l’intelligence  du  non- 
moi. 


Les  esprits  sont  en  raison  des  natures  dont  ils  émanent, 
et  comme  il  n’y  a dans  l’univers  que  deux  espèces  de  natu- 
res ou  de  substances,  il  y a aussi  deux  grandes  classes 
d’esprits , séparées  génériquement  ou  en  vertu  de  leur  gé- 
nération même , bien  que  chacune  admette  des  degrés  et 
des  distinctions  quant  à la  puissance,  au  développement 
et  à la  manière  d’être.  Les  natures  étant  créées  par  Dieu, 
sont  impérissables  comme  tout  ce  que  Dieu  fait.  La  sub- 
stance céleste  et  la  substance  terrestre  sont  contre- po- 
sées l’une  à l’autre,  en  commerce  continuel  et  en  union 
vivante  par  l’ordre  même  de  leur  création,  mais  tou- 
jours distinctes  et  ne  pouvant  jamais  être  réduites  à l’u- 
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nité,  identifiées.  Nous  ne  pouvons  donner  d’autre  raison 
de  leur  existence,  sinon  que  toutes  deux  sont  nécessaires 
pour  constituer  le  monde,  et  qu’il  nous  est  aussi  impossible 
de  concevoir  l’univers  sans  le  ciel  et  la  terre,  que  l’homme 
sans  une  âme  et  un  corps.  La  spéculation  philosophique 
va  toujours  se  heurter  contre  ces  deux  colonnes  de  la  créa- 
tion , et  elle  s’y  brise  toutes  les  fois  qu’elle  n’est  pas  con- 
duite et  éclairée  par  une  parole  divine  qui  peut  seule  ré- 
véler à l’homme  le  mystère  de  toutes  les  origines,  et  sans 
laquelle,  par  conséquent,  une  métaphysique  sérieuse  est 
impossible.  Or,  cette  Parole  a posé  nettement  la  dualité 
des  substances  dans  l’univers  et  dans  l’homme,  leur  oppo- 
sition et  leur  harmonie:  «Dans  le  principe,  Dieu  créa  le 
ciel  et  la  terre»  (Gen.,  1,  1).  Le  ciel  comprend  toutes  les 
natures  psychiques  et  intelligibles,  les  âmes  et  les  intelli- 
gences; la  terre  toutes  les  natures  physiques,  corporelles, 
matérielles.  Depuis  que  la  parole  de  la  Genèse  a prévalu 
dans  le  monde  par  la  promulgation  de  l’Évangile  et  l’éta- 
blissement du  Christianisme,  cette  doctrine  sur  l’origine 
des  choses  a passé  dans  le  sens  commun  des  peuples  et  les 
systèmes  de  panthéisme,  de  matérialisme,  de  spiritualisme , 
de  manichéisme,  d’idéalisme  qui  dominaient  la  civilisation 
païenne,  et  la  pénétraient  de  tous  côtés  par  les  institutions 
religieuses,  morales  et  sociales,  en  sorte  que  les  croyances 
des  nations  en  étaient  toutes  imprégnées  comme  leurs 
mœurs;  ces  systèmes  n’ont  pu  être  reçus  généralement  parmi 
les  populations  chrétiennes,  ils  sont  restés  à peu  près  ren- 
fermés dans  les  livres  ou  dans  les  écoles  des  philosophes,  et 
on  ne  les  voit  dans  les  temps  modernes  reprendre  quelque 
crédit,  exercer  quelque  influence  que  là  où  la  foi  chrétienne 


( 160  ) 

s’obscurcît  et  chanoeüe.  À mesure  que  la  lumière  du  Chris- 
tianisme s’affaiblit,  s’étcint,  les  hommes  retombent  dans 
les  ténèbres  de  leur  raison  propre,  et  aussitôt  ces  doctrines 
d’erreur  apparaissent  dans  la  lueur  douteuse  du  crépus- 
cule j comme  des  spectres  qui  n’ont  de  puissance  que  pen- 
dant la  nuit,  et  s’évanouissent  à la  première  clarté  du  jour* 

La  science  fondamentale  de  l’humanité  se  forme  donc 
presqu’à  son  insu  et  sans  qu’elle  y coopère  beaucoup;  pa- 
trimoine vraiment  céleste,  puisqu’il  lui  Vient  de  son  Père 
qui  est  au  ciel , et  dont  elle  vit  dans  son  âme  et  dans  son  in- 

ë 

telligence;  car  toutes  les  croyances,  convictions  et  certi- 
tudes qui  soutiennent  et  animent  la  civilisation  en  déri- 
vent, comme  nous  voyons  la  pluie  et  la  rosée  qui  hu- 
mectent les  cimes  des  montagnes,  s’infiltrer  insensible- 
ment dans  leurs  flancs,  d’où  elles  s’épanchent  en  ruisseaux 
dans  les  vallées  et  les  plaines,  pour  y porter  la  fraîcheur  et 
la  vie*  Dans  l’ordre  physique  comme  dans  l’ordre  moral, 
tout  ce  qui  est  excellent  vient  d’en  haut , et  il  est  vrai  à la 
lettre  que  nous  n’avons  rien  de  bon  que  nous  n’ayons  reçu. 

Les  substances  étant  inaltérables,  les  esprits  qui  en  éma- 
nent subsistent  entre  eux,  dans  la  même  relation  que  les 
natures  dont  ils  portent  le  caractère.  Quel  que  soit  leur  dé- 
veloppement, ils  ne  pourront  jamais  parvenir  à l’identité; 
la  dualité  de  l’esprit  persistera  éternellement  comme  la 
dualité  de  la  substance,  L’esprit  intelligent  ne  peut  donc 
en  aucun  cas  devenir  esprit  physique,  bien  que  par  sa 
communication  habituelle  avec  la  nature  physique,  par 
son  commerce  presque  exclusif  avec  la  matière,  il  puisse 
et  doive  perdre  de  sa  force,  de  son  éclat,  de  sa  pénétration , 
de  son  élévation.  C’est  ce  qui  se  voit  tous  les  jours  dans 
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les  hommes  dominés  par  le  corps,  par  les  penchants  et  les 

influences  qui  s’y  rapportent.  L’esprit  physique,  animal  ou 
végétal,  qu’ils  absorbent  en  grande  quantité,  opprime  en 
eux  l’esprit  psychique;  ils  n’ont  plus  de  sens  pour  les  cho- 
ses de  l’intelligence,  et  ils  deviennent  presque  incapables 
de  penser  et  de  vouloir  dans  tout  ce  qui  n’intéresse  pas 
leurs  appétits  grossiers.  Cependant  l’intelligence  persiste 
toujours,  au  moins  virtuellement,  au  milieu  de  celte  dé- 
gradation ; et  il  y a encore  une  immense  distance  entre 
l’homme  le  plus  dépravé,  le  plus  animalisé,  mais  ayanl  la 
l'acuité  de  penser  et  de  parler,  et  l’animal  qui  en  est  dé- 
pourvu : l’esprit  intelligent  ne  peut  sortir  d’une  nature 
physique,  si  subtile  qu’on  la  suppose;  et  la  sécrétion  de 
la  pensée  par  le  cerveau  a été  une  des  plus  grandes  ab- 
surdités du  dix-huitième  siècle.  Les  partisans  de  cette 
hypothèse,  car  c’est  une  pure  hypothèse,  ont  confondu 
la  condition  de  l’exercice  de  la  pensée  avec  son  principe 
ou  sa  cause;  et  de  ce  qu’on  ne  peut  penser  sans  le  cer- 
veau et  sans  une  disposition  convenable  de  ses  parties, 
ils  en  ont  conclu  que  c’est  le  cerveau  qui  pense;  conclu- 
sion aussi  fondée  que  oelle  qui  attribuerait  à l’instrument 
et  à sa  construction  la  mélodie  que  l’artiste  sait  en  tirer. 

L’homme  reste  donc  toujours  un  être  moral  et  intelli- 
gent, même  au  milieu  de  la  plus  grande  perversion  de 
sa  volonté  et  de  l’obscurcissement  le  plus  profond  de  son 
esprit.  Cette  permanence  de  sa  nature,  l’impossibilité  de 
la  changer  ou  de  la  perdre  fait  l’espérance  de  son  salut 
pour  l’avenir  quand  il  s’égare  ou  se  dégrade,  puisque  dans 
celte  vie  il  y a toujours  remède  à son  mal  et  possibilité  de 
le  redresser  ou  de  le  relever.  Elle  est  le  gage  le  plus  solide 
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de  son  bonheur  futur,  quand  il  est  dans  l’ordre,  comme 
aussi  de  son  châtiment  et  de  l’accomplissement  de  la  jus- 
tice, quand  il  enfreint  la  loi  ; car  il  ne  peut  point  échapper 
aux  conséquences  de  ses  œuvres  par  l’anéantissement  ou 
la  transformation  de  sa  nature. 

De  même  l’esprit  physique  ne  peut  s’élever  à la  puis- 
sance de  l’esprit  intelligent,  parce  que  la  nature  terrestre 
ne  peut  devenir  nature  psychique  ou  âme.  Il  lui  a été  dit 
comme  aux  flots  de  la  mer  : Tu  n’iras  que  jusque-là.  II  ne 
peut  manifester  que  ce  qui  est  dans  la  substance  dont  il 
émane.  Abandonnée  à elle-même,  la  nature  physique  tourne 
toujours  dans  le  même  cercle;  comme  un  serpent  elle  se 
roule  et  se  déroule  sur  elle-même,  enfermée  dans  un  en- 
chaînement fatal  de  causes  et  d’effets , dans  le  cycle  de  la 
nécessité.  Les  animaux  ne  dépassent  jamais  la  portée  de 
leurs  instincts;  les  plus  industrieux  ne  font  pas  mieux  au- 
jourd’hui qu’il  y a six  mille  ans,  et  les  plus  stupides  en 
sont  encore  au  même  degré.  On  ne  voit  là  aucun  avan- 
cement, aucun  progrès  ni  dans  le  genre,  ni  dans  l’in- 
dividu. S’il  y a dans  le  monde,  considéré  d’une  manière 
générale,  quelque  amélioration,  elle  est  due  à la  liberté 
et  à l’intelligence  de  l’homme  qui,  en  s’appliquant  à la 
nature  physique,  en  dirige  les  forces,  en  exploite  les  res- 
sources et  les  fait  entrer  comme  moyens  dans  ses  vues  de 
perfectionnement  et  pour  un  but  supérieur.  Sans  l’agri- 
culture et  l’industrie  la  nature  reste  brute,  sauvage,  elle 
produit  avec  luxe,  mais  en  désordre.  On  sent  que  l’homme 
est  nécessaire  au  milieu  de  cette  confusion  et  que,  comme 
il  a fallu  une  puissante  intelligence  dans  l’origine  pour 
organiser  le  monde,  il  en  faut  encore  une  toujours  présente 
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pour  y maintenir  l’ordre  et  en  régler  le  développement.  Ce 
n’est  donc  ni  fortuitement  ni  arbitrairement  que  l'homme 
se  trouve  placé  sur  cette  terre,  et  le  gouvernement  qu’il  y 
exerce  n’est  ni  un  effet  du  hasard  ni  une  conquête  de  la 
force,  mais  une  disposition  providentielle.  Sans  l’homme  le 
monde  n’aurait  pas  de  sens,  car  il  n’aurait  point  de  but. 
Que  dirons-nous  après  cela  de  ces  prétendus  systèmes  Je  la 
nature,  où  l’on  s’imagine  expliquer  la  création  de  l’homme 
par  le  développement  successif  ou  la  transformation  gra- 
duelle de  la  matière,  en  sorte  que  la  molécule  élémentaire, 
commençant  à s’organiser,  constitue  d’abord  l’être  vivant 
au  plus  bas  degré;  puis  elle  se  complique  en  se  dévelop- 
pant à travers  les  siècles,  et  de  métamorphose  en  méta- 
morphose elle  pose  l’un  après  l’autre  tous  les  règnes  de  la 
nature,  se  faisant  végétal,  animal  et  enfin  homme,,  ce  qui 
ne  peut  manquer  d’arriver  quand  elle  est  parvenue  au 
plus  haut  degré  de  l’organisation  animale,  au  degré  le  plus 
proche  de  la  race  humaine,  qui  est  vraisemblablement  ce- 
lui de  l’orang-outang?  Nous  dirons  que  ce  sont  de  vaines 
hypothèses,  aussi  ridicules  que  superficielles;  hypothèses, 
parce  que  l’imagination  en  fait  tous  les  frais,  et  que  l’ob- 
servation n’a  jamais  saisi  le  passage  d’un  règne  dans  un 
autre,  bien  qu’elle  puisse  marquer  jusqu’à  un  certain 
point  la  limite  où  les  règnes  paraissent  se  confondre;  hy. 
polhèses  ridicules,  parce  qu’elles  sont  en  contradiction 
avec  le  sens  commun  du  genre  humain,  qui  n’a  jamais  ad- 
mis qu’un  animal  pût  devenir  un  homme,  et  qui  croit  à 
une  différence  essentielle  et  inaltérable  dans  leur  nature; 
hypothèses  superficielles,  car  elles  voient  tout  l’homme 
dans  son  organisme,  dans  son  existence  physique,  et  lais- 
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sent  de*côté  tous  les  grands  faits  de  l'intelligence,  de  la  li- 
berté et  de  la  moralité,  qui  lui  assurent  à jamais  la  supé- 
riorité sur  les  êtres  qui  l'entourent  et  l'empire  du  monde 
qu’il  habite. 
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Voilà  donc  deux  esprits,  deux  existences  spiri- 
tuelles bien  distinctes  l’une  de  l’autre,  tant  par  leur 
principe  que  par  la  sphère  où  elles  naissent  , vivent 
et  s’exercent.  Les  conditions  de  leur  existence,  les 
lois  de  leur  développement  sont  les  mêmes  : leurs 
natures  ne  le  sont  pas;  il  y a une  immense  distance 
entre  elles.  L’esprit  physique  ne  sera  jamais  un  es- 
prit intelligent;  la  nature  dont  il  est,  s’y  oppose. 
L’esprit  intelligent,  bien  qu’il  puisse  s’a ffaiblir  en 
s’exaltant  ou  se  dégrader  par  une  alliance  illégitime, 
ne  peut  jamais  se  renier  lui-même,  renier  son  origine 
ni  sa  nature.  Il  ne  peut  jamais  perdre  entièrement 
la  conscience  de  sa  dignité,  de  sa  supériorité. 
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Si  l’esprit  est  le  produit  de  la  nature  fécondée  et 
alimentée  par  uu  agent  vivant  de  sou  degré , on  ne 
peut  point  dire  qu’il  soit  eu  lui-même  substantiel* , 
mais  il  est  essentiel  à l-ètre  vivant,  comme  propriété 
nécessaire  de  la  substance  appelée  à la  vie.  Aussi  l’es- 

1 II  est  bien  entendu  que  dans  toute  cette  explication  de  l’esprit, 
il  ne  s'agit  que  de  l’esprit  créé,  et  nullement  de  l’Esprit  créateur 
ou  de  l’Espril-Dieu. 
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prit  ti’a^t-il  point  de  consistance  en  lui-même;  il 
n’est  point  fixe,  stable  dans  son  existence  comme  les 
deux  natures  créées  par  Dieu.  Il  faut  à tout  esprit 
une  base  subjective  et  un  terme  objectif,  un  objet 
déterminé  au  dehors  pour  qu’il  puisse  se  développer; 
et  comme  il  est  léger,  actif,  et  que  ce  qui  l’entoure 
le  sollicite  de  mille  manières,  il  passe  facilement  d’un 
objet  à un  autre,  et  se  trouve  ainsi  diversement  mo- 
difié. . .. 

/ . . * . 

I • . * • » , 

L’esprit  considéré  en  lui  même  est  quelque  chose  de  mo- 
bile, de  vif,  de  pénétrant,  de  volatil.  Il  est  sans  cesse  en  mou- 
vement, va  et  vient  perpétuellement,  s’agite,  vagabonde, 
et  ne  peut  trouver  de  repos  et  de  fixité  qu’en  s’attachant 
à une  base,  à une  substance  où  il  s’organise  et  prend  Forme, 
ce  qui  tend  à constituer  une  existence.  Il  en  est  de  même 
sous  ce  rapport  de  l’esprit  physique  et  de  l’esprit  intelligent. 

L’esprit  physique,  minéral,  végétal  ou  animal  ne  peut 
exister  isolément,  et  quand  il  se  trouve  momentanément 
séparé  de  la  substance  à laquelle  il  appartient,  il  se  ré- 
pand au  dehors,  se  dissémine,  s’évanouit  : car  il  est  émi- 
nemment expansif  ; c’est  pourquoi  nous  avons  tant  de  peine 
à le  contenir  dans  des  vases  clos,  et  encore  n’y  est-il  ja- 
mais à l’état  pur,  mais  toujours  plus  ou  moins  imprégné 
d’humidité  bu  tout  à fait  enveloppé  d’eau.  C’est  ce  que  * 
la  chimie  appelle  gaz  (fieist) , et  les  acides  ne  sont  que  de 
l’esprit  dilué  et  étendu.  L’ancienne  chimie  les  appelait  aussi 
esprits,  et  celte  dénomination  est  encore  en  usage  dans  la 
pharmacie  et  dans  le  commerce.  Si  l’esprit  a besoin  de  la 


base  et  s’agite  pour  ia  trouver,  s’y  fixant  partout  où  il  la 
rencontre,  la  base  n’a  pas  moins  besoin  de  l’esprit,  et 
elle  l’attire  d’autant  plus  puissamment  qu’elle  est  plus 
vide,  plus  desséchée,  plus  ardente.  Leur  union  produit  les 
sels;  et  tous  les  phénomènes  chimiques  proviennent  des 
affinités  et  des  répulsions  soit  des  esprits  et  des  bases,  soit 
des  bases  entre  elles  ou  des  esprits  entre  eux.  Plusieurs  des 
grands  phénomènes  de  la  nature  sont  amenés  en  partie  par 
la  même  cause,  entre  autres  la  fréquence  des  orages  dans 
les  climats  brûlants  ou  dans  la  saison  la  plus  chaude  de 
l’année.  Par  l’effet  de  la  chaleur  tous  les  corps  sont  dilatés; 
ils  exhalent  plus  abondamment,  leurs  esprits  se  volatili- 
sent et  se  répandent  dans  l’atmosphère  qui,  se  chargeant 
peu  à peu  de  ces  émanations  de  tous  les  règnes  de  la  na- 
ture, n’est  plus  dans  le  même  rapport  avec  l’économie  ani- 
male. Alors  le  temps  devient  lourd , comme  on  dit  vulgai- 
rement, les  vapeurs  se  condensent  en  nuages,  le  milieu  où 
sont  plongés  les  êtres  vivants  s’épaissit,  l’air  respirable  di- 
minue et  la  chaleur  devient  insupportable.  C’est  un  temps 
de  malaise  et  d'angoisse  pour  tout  ce  qui  respire.  Cepen- 
dant ces  esprits  si  divers , arrivés  à un  certain  point  de  con- 
centration et  se  refoulant  les  uns  les  autres  par  leur  expan- 
sion réciproque,  entrent  en  lutte;  les  vapeurs  qui  les  portent 
se  choquent,  les  nuages  se  heurtent,  et  par  la  puissance 
de  l’étincelle  électrique  qui  en  jaillit,  une  masse  de  vapeur 
repasse  à l’état  fluide,  et  se  précipite;  sous  la  forme  de 
pluie  ou  de  grêle,  entraînant  avec  elle  et  rendant  à la  terre 
la  surabondance  d’esprits  qui  remplissait  l’atmosphère.  De 
là , la  fécondité  des  pluies  d’orage;  la  terre  privée  d’esprits , 
épuisée  et  desséchée  par  l’excès  de  la  chaleur  qui  l’a  fait 


é*»porer  outre  mesure,  absorbe  avidement  l’eau  vivifiante, 
et  la  végétation  prend  un  élan  vigoureux. 

Dans  le  règne  végétal  et  dans  le  règne  animal,  la  repro- 
duction ne  s’opère  que  par  l’union  d’un  esprit  et  d’une  base, 
par  la  fécondation  d’un  germe  au  moyen  d’un  influx  vivifi- 
cateur.  C’est  le  mâle  qui  transmet  l’esprit;  aussi  est-il  l’actif 
dans  l’acte  commun;  il  communique  l’excès  de  vie  dont  il 
est  surchargé , et  il  est  dans  le  malaise,  dans  l’agitation , dans 
l’inquiétude  jusqu’à  ce  qu’il  ait  trouvé  une  forme  où  il 
puisse  la  déposer,  une  substance  à laquelle  l’esprit  puisse 
s’attacher.  L’instinct  sexuel  est,  avec  le  besoin  de  la  nour- 
riture, le  plus  fort  mobile  des  êtres  animés,  parce  qu’il 
assure  la  propagation  de  la  race  et  que  la  nature  veut  la 
conservation  du  genre  comme  celle  des  individus. 

Ces  considérations  s’appliquent  à l’esprit  intelligent,  en 
tenant  compte  de  la  différence  de  la  nature.  If  n’est  point 
l’âme  ou  la  substance  psychique;  il  en  est  le  développe- 
ment, le  rayonnement,  la  manifestation;  et  quand  il  n’est 
point  soutenu  par  elle,  quand  la  base  lui  manque,  il  n’a 
point  de  consistance,  il  est  privé  de  nourriture  et  s’épuise 
par  sa  propre  activité,  par  son  expansion.  11  y a des  hom- 
mes qui  ont  beaucoup  d’esprit  et  peu  d’âme;  leur  intelli- 
gence est  vive,  leur  raison  subtile,  mais  ils  sentent  peu 
profondément  et  leur  volonté  qui  agit  surtout  par  la  tête 
et  la  réflexion , n’a  point  de  racines  dans  le  fond  de  leur 
être.  La  vie  en  eux  est  brillante,  mais  superficielle.  Ils  sa- 
vent mieux  décrire  la  vérité  que  l’aimer,  parler  du  bien  que 
le  pratiquer.  Cette  disposition  de  l’homme  vient  en  grande 
partie  de  l’éducation  qu’il  a reçue.  Le  développement  de 
l’enfant  est  en  raison  de  l’influence  dominante  qui  l’ex- 
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cilecl  le  pénètre.  Si  ceux  qui  l'instruisent  ou  le  dirigea 
sont  des  hommes  d'esprit,  de  raison,  d’imagination,  de  sous, 
son  àme  réagira  et  se  formera  d’une  manière  analogue,  et 
il  deviendra  apte  à saisir  toutes  les  choses  qui  se  rappor- 
tent à son  degré.  Si  aucune  influence  religieuse  ne  l’atteint, 
si  la  vertu  de  la  parole  divine  n’entre  point  dans  son  cœur 
et  n'en  remue  pas  le  fond,  il  ne  réagira  point  non  plus  par 
le  fond  de  son  être,  son  développement  ne  sera  pas  fon- 
cier, et  le  feu  divin  qu’il  porte  en  lui , le  feu  de  l’amour  et 
de  la  charité  ne  se  dégagera  pas.  La  substance  psychique 
reste  alors  inerte  dans  son  essence  la  plus  intime;  elle  fleurit 
pour  ainsi  dire  dans  les  opérations  de  l’intelligence,  de  la 
raison,  de  l’imagination  et  dans  les  affections  et  les  pas- 
sions qui  s’y  rapportent;  elle  vit  d’une  vie  secondaire  dans 
ses  puissances,  dans  ses  facultés,  dans  son  corps;  elle  voit, 
imagine,  pense,  parle,  mais  elle  sent  peu  au  fond;  la  vie 
substantielle  ne  lui  est  pas  donnée.  Il  en  résulte  que  l’es- 
prit de  ces.  hommes  n’a  point  de  hase,  que  leur  dévelop- 
pement intellectuel , quelque  brillant  qu’il  puisse  être 
n’est  pas  solide,  et  que,  dans  la  pratique,  leur  raison  spé- 
culative comme  leur  raison  morale  manque  de  principes. 
Dans  ce  cas  l’esprit  devient  un  instrument  d’autant  plus 
dangereux  qu’il  est  plus  actif,  plus  éclairé,  plus  puissant; 
et  comme  il  n’a  point  de  direction  supérieure , parce  qu’il 
n’a  pas  de  principes,  n’étant  point  réglé,  maîtrisé  par 
une  volonté  dévouée  au  bien  et  soumise  elle-même  à une 
loi  plus  haute,  il  se  fait  lui-même  sa  voie  eL  sa  loi;  il  se 
pose  des  buts  purement  humains,  toujours  analogues  à 
son  orgueil,  à son  intérêt  ou  à sa  concupiscence;  et  il 
s’agite  à travers  le  monde,  cherchant  partout  la  base  dont 
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il  a besoin,  et  ne  la  trouvant  nulle  part,  demandant  à 
toutes  les  choses  du  dehors  une  nourriture  et  un  repos 
qu’elles  ne  peuvent  lui  donner.  11  est  son  propre  tourment 

et  il  bouleverse  tout  ce  qui  l’entoure.  Son  désir,  toujours 
inutilement  satisfait  et  jamais  rassasié,  renait  sans  cesse; 

t 

sa  vie  est  celle  d’un  esprit  toujours  en  mouvement,  tou- 
jours inquiet,  sans  fixité.  Voilà  ce  qui  rend  si  tristes, 
si  malheureux  beaucoup  de  jeunes  hommes  de  nos  jours, 
qui  prennent  la  vie  à dégoût  et  finissent  par  se  l’ôter, 
parce  qu’ils  n’en  savent  que  faire,  dévorés  qu’ils  sont  par 
une  activité  sans  objet  et  sans  règle.  Leur  développement 
moral  n’a  point  été  en  harmonie  avec  leur  développement 
intellectuel;  on  leur  a donné  beaucoup  d’instruction,  peu 
ou  point  d’éducation;  et  leur  esprit  excité  de  toutes  ma- 
nières, sans  être  discipliné  par  la  parole  divine,  s’est  exalté 
et  a débordé  pour  ainsi  dire  sur  le  monde,  croyant  le 
dominer  et  le  renouveler.  Il  est  bientôt  retombé  sur  lui- 
même,  désenchanté  de  tous  ses  rêves  de  perfection  et  de 
gloire,  refoulé  violemment  par  les  oppositions  insurmon- 
tables de  la  réalité,  et  en  même  temps  épuisé  par  l’empor- 
tement de  son  expansion  et  comme  évanoui  dans  la  vanité 
de  ses  pensées.  Les  esprits  de  ce  genre  n’ont  de  puissance 
que  pour  attaquer,  bouleverser,  détruire;  il  leur  est  im- 
possible de  rien  édifier,  car  ils  n’ont  point  de  base,  et  on 
ne  construit  point  sans  fondement.  Qu’on  juge  ce  que 
doit  devenir  une  société,  quand  la  plupart  des  hommes 
qui  la  composent  sont  élevés  de  cette  manière;  quand 
elle  porte  dans  son  sein  une  multitude  d’esprits  ardents, 
d’autant  plus  irritables  que  l’instruction  les  a rendus  plus 
subtils,  pleins  de  vanité,  toujours  excités  par  l’ambition, 
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et  ne  connaissant  d’autre  mobile  que  la  passion  du 
moment.  Un  tel  peuple  entrera  nécessairement  en  ré- 
volution, le  jour  où  la  majorité  des  esprits  sera  arrivée  à 
ce  point,  que  la  base  à laquelle  la  société  avait  tenu  jus- 
qu’alors ne  leur  suffira  plus.  Or,  la  base  d’une  société  est 
toujours  dans  ses  institutions  religieuses  et  morales  et  dans 
les  croyances  qui  s’y  rapportent  : là  seulement  est  l’âme 
delà  société.  Les  nations,  ainsi  que  les  individus,  n’ont  de 
conscience  et  de  vertu  qu’autanl  qu’elles  reconnaissent 
une  loi  supérieure  comme  source  de  l’autorité,  comme 
principe  de  l’ordre,  comme  règle  de  leurs  actions;  loi  su- 
prême que  les  hommes  ne  font  pas  et  que  Dieu  seul  peut 
imposer.  Hors  de  ce  fondement  il  n’y  a pour  elles  ni  fixité 
ni  repos,  et  tous  leurs  efforts  pour  se  constituer  n’abouti- 
ront qu’à  entasser  des  ruines. 

Ainsi  les  orages  politiques  ont  les  mêmes  causes  que  les 
orages  physiques , et  ils  se  terminent  ordinairement  de  la 
même  manière,  par  des  secousses  et  des  bouleversements 
dont  la  vie  va  sortir  plus  énergique,  si  le  peuple  n’est 
point  arrivé  à son  dernier  jour  ou  n’approche  point  de  sa 
fin , car  les  nations  périssent  comme  les  hommes.  Il  y a 
alors  dans  l’atmosphère  sociale  une  multitude  d’esprits 
sans  base,  par  conséquent  toujours  remuants,  qui  y tour- 
billonnent avec  impétuosité,  et  il  est  impossible  que  de 
leur  choc  il  ne  naisse  des  éclairs,  des  tonnerres,  de  la 
foudre.  Les  tempêtes  politiques  se  résolvent  ordinairement 
par  une  pluie  de  sang  et  c’est  presque  toujours  le  sang 
de  ceux  qui  les  ont  excitées;  comme  si  le  calme  ne  pouvait 
renaître  dans  la  société,  que  par  la  disparition  de  ces  es- 
prits d’agitation  et  de  désordre. 
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L'esprit  est  tellement  mobile,  actif , expansif,  qu’il  a 
beaucoup  de  peine  à se  fixer  quelque  temps,  d’autant  plus 
qu’il  est  excité  de  mille  manières  par  tout  ce  qui  l’entoure. 
Il  est  toujours  prêt  à passer  d’un  objet  à un  autre , volti- 
geant pour  ainsi  dire  sur  la  sommité  des  choses , et  buti- 
nant en  passant.  De  là,  la  curiosité  ou  l’amour  de  la  nou- 
veauté si  vif  dans  les  enfants,  presque  toujours  entraînés 
par  le  mouvement  de  leur  esprit  qu’ils  n’ont  point  encore 

pendant  quelques  moments  leur  attention  sur  un  même 
objet , surtout  s’il  s’y  trouve  quelque  chose  de  métaphy- 
sique ou  d’abstrait!  Il  faut  le  leur  présenter  sous  des  formes 
sensibles,  en  images,  pour  y fixer  leur  regard  qu’un  rien 
distrait.  Cependant,  si  on  ne  parvient  à empêcher  cette 
dissipation  de  l’esprit,  à contenir  cette  agitation,  il  est  im- 
possible de  le  développer;  car  l’action  du  maître  devient 
inutile,  quand  la  réaction  du  disciple  manque,  et  on  ne  peut 
rien  apprendre  à fond,  si  l’on  ne  reçoit  la  parole  d’ensei- 
gnement, ou  si  l’on  n’entre  en  rapport  direct  avec  les  objets 
par  le  rayon  de  l’intelligence.  Les  adultes  eux-mêmes , les 
hommes  accoutumés  à observer  et  à penser,  sont  obligés 
de  faire  des  efforts  pour  concentrer  leur  attention  plus  on 
moins  longtemps  sur  un  seul  point;  c’est  à grande  peine, 
surtout  au  commencement  du  travail,  qu’ils  maintiennent 
le  regard  de  leur  esprit  toujours  prêt  à s’échapper  par  les 
portes  des  sens  ou  à errer  dans  le  champ  de  l’imagination. 
Il  faut,  pour  devenir  profondément  attentif,  un  intérêt 
puissant  ou  une  volonté  ferme,  et  c’est  surtout  le  besoin , 
la  nécessité  qui  excite  l’énergie  de  la  volonté.  La  force  de 
l’esprit  dépend  en  grande  partie  de  la  force  du  caractère  ; 
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elle  distingue  les  hommes  posés,  réfléchis,  sérieux,  des 
hommes  légers,  inconsidérés,  sans  consistance. 

Dans  le  genre  humain,  c’est  surtout  l'homme  qui  est  le 
représentant  de  l’esprit,  et  toute  son  existence,  toute  sa 
manière  d’être  s’en  ressent.  L’homme,  en  opposition  avec 
la  femme,  est  éminemment  actif;  actif  par  le  corps  et  dans 
les  fonctions  qui  caractérisent  le  sexe,  actif  par  son  in- 
telligence et  par  sa  volonté:  c’est  par  la  prépondérance  de 
l’esprit  cl  par  les  avantages  qui  en  résultent,  qu’il  domine 
la  femme  au  dehors,  et  est  le  chef  de  la  communauté. 
Aussi  toute  sa  vie  se  porte  à l’extérieur,  soit  qu’il  ait  à 
pourvoir  aux  besoins  de  la  famille,  soit  qu’il  prenne  part 
aux  fonctions  publiques,  soit  que  l’amour  de  la  science 
ou  de  l’art  l’enlratne.  Son  mouvement  naturel  est  de  sortir 
du  moi  et  de  se  répandre  ou  de  rayonner  autour  de  lui. 
C’est  pourquoi  il  a besoin  de  la  femme,  dans  l’ordre  natu- 
rel , pour  avoir  un  intérieur , un  lieu  de  repos , quelque 
chose  de  fixe,  un  centre  autour  duquel  il  gravite  et  où  il 
est  sans  cesse  ramené.  II  la  cherche  instinctivement  dès 
qu’il  commence  à sentir  en  lui  la  surabondance  de  l’esprit. 
Elle  l’attire  puissamment,  et  quand  une  fois  il  s’est  atta- 
ché à elle , elle  l’absorbe,  le  maîtrise , maintient  son  expan- 
sion , règle  son  mouvement  et  le  force  de  s'exercer  d’une 
manière  régulière  et  vers  un  but  marqué,  savoir  la  fonda- 
tion et  la  conservation  de  la  famille.  Là  est  la  vraie  desti- 
nation de  la  femme  comme  épouse  et  comme  mère;  toute 
sa  force  est  dans  l'attrait  ou  1 ’attract,  parce  qu’elle  est 
centre;  l’amour  et  la  patience  sont  ses  vertus.  Le  ma- 
riage est  donc  nécessaire  dans  l’ordre  naturel,  comme  dans 
l’ordre  politique,  pour  donner  une  base,  de  la  fixité  à la 
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famille  el  à la  Société;  il  est  utile  à l’homme  dont  l’esprit 
et  la  rie  se  dissiperaient,  s’épuiseraient  vainement  sans  la 
femme;  il  est  utile  à la  femme  dont  la  plastique  ardente 
se  dévorerait  en  elle-même,  si  elle  ne  possédait  l’homme. 
La  pureté,  l’intégrité,  la  permanence  de  leur  union  sont 
des  conséquences  nécessaires  de  la  nature  même  du  ma- 
riage ; car  si  un  esprit  nouveau  vient  s’attacher  à une  hase 
qui  a déjà  le  sien , il  y aura  lutte  et  désordre;  ou  si  l’esprit 
qui  appartient  à une  base  s’en  détache  pour  en  chercher 
une  autre,  il  reprend  sa  vie  inquiète,  agitée,  cl  laisse  sa 
hase  vide  et  en  souffrance;  ce  qui  des  deux  côtés  va  contre 
la  fin  du  mariage  qui  est,  outre  la  propagation  de  l’es- 
pèce, de  neutraliser  les  deux  sexes  en  les  complétant  l’un 
par  l’autre.  Qu’on  remarque  toutefois  que  nous  n’affir- 
mons l’utilité  du  mariage  que  dans  l’ordre  naturel  et  pour 
la  stabilité  de  la  société,  la  plupart  des  hommes  étant  do- 
minés par  la  nature  inférieure  et  y cherchant  la  satisfaction 
de  leur  besoin  foncier.  Quant  à ceux  qu’un  esprit  supérieur 
anime,  nu  qu’un  amour  plus  pur  entraine,  ce  n’est  ni  dans 
les  choses  du  monde,  ni  dans  leur  semblable,  qu’ils  doi- 
vent se  poser  pour  trouver  ce  qui  répond  à leur  désir; 
c’est  à la  Beauté  immuable,  à l’éternelle  Vérité,  au  Bien 
suprême  qu’ils  tendent  à s’unir;  c’est  à Dieu  seul  qu’ils 
peuvent  s’attacher,  parce  que  son  amour  peut  seul  remplir 
leur  àmc,  et  son  esprit  fixer  leur  intelligence.  Ceux-là  sont 
comme  les  anges  du  ciel , qui  ne  se  marient  point  (S.  Malh., 
22,  30);  et  comme  lesanges  aussi,  ils  sont  chargés  de  por- 
ter aux  hommes  la  lumière  divine  et  la  parole  de  vérité.  Il 
y en  a,  dit  Jésus-Christ,  qui  se  font  eunuques  pour  le 
royaume  du  ciel  (S.  Math.,  19,  12). 

11. 
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Encore  un  aperçu  qui  peut  jeter  quelque  jour  sur  notre 

explication  de  l’ esprit . Chez  tous  les  peuples,  dans  toutes 
les  religions,  on  parle  d’un  monde  des  esprits ; on  recon- 
naît des  esprits  bons  et  mauvais , de  bons  et  de  mauvais 
génies,  des  anges  de  lumière  et  de  ténèbres , etc.  Le  Chris- 
tianisme admet  l’existence  des  anges,  des  esprits,  et  il  en 
est  très-souvent  question  dans  les  livres  saints.  Los  anges 
de  lumière  y sont  représentés  comme  souverainement  heu- 
reux par  leur  rapport  avec  Dieu  dont  ils  sont  les  fidèles 
ministres.  Au  contraire,  les  anges  qui  se  sont  révoltés  con- 
tre le  Créateur,  sont  dans  une  agitation  continuelle  qui 
fait  leur  supplice.  Il  semble  qu’en  se  détournant  de  Dieu, 
ils  aient  perdu  leur  base , et  par  conséquent  une  forme  fixe, 
en  sorte  qu’ils  seraient  lancés  dans  l’immensité,  comme 
des  esprits  sans  substance,  en  cherchant  une  partout  et 
de  toutes  manières,  et  pouvant  revêtir  momentanément 
toutes  sortes  de  formes  illusoires  ou  d’apparences,  juste- 
ment parce  qu’ils  ont  perdu  leur  forme  propre  et  vérita- 
ble. Toujours  inquiets,  toujours  agités,  souffrant  et  vou- 
lant faire  souffrir  les  autres,  dévorés  par  une  activité  im- 
puissante qui  revient  sur  elle-même  parce  qu’elle  manque 
déformé  et  d’instruments,  les  esprits  mauvais  ne  sont  cer- 
tainement point  dans  leur  état  naturel,  ou  tels  que  Dieu 
les  a faits;  ils  errent  dans  l’air,  sur  la  terre,  autour  de 

l’homme  comme  le  lion  rugissant  qui  demande  une  proie; 

* • 

ils  cherchent  partout  des  existences  où  ils  puissent  se  fixer, 
par  lesquelles  ils  puissent  opérer,  et  c’est  pourquoi  ils 
dressent  à l’homme  mille  pièges,  le  tentent  et  tâchent  de 
le  séduire  par  tous  les  moyens,  pour  s’emparer  de  son 
Ame  et  de  son  corps. 
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§ 17. 

Produit  de  la  nature  par  la  vertu  de  la  vie , l’es- 
prit de  chaque  créature  est  toujours  une  existence 
complexe,  subsistant  en  deux  éléments  distincts. 
Propriété  essentielle  de  la  nature  qui  l’a  posé,  il  lui 
reste  attaché  tant  que  celle-ci  vit  actuellement , et 
elle  vit  ainsi,  tant  qu’elle  est  en  rapport  actuel  avec 
sa  source  et  quelle  en  reçoit  son  aliment.  L’esprit 
de  chaque  créature  est  moyen  terme  entre  son  fond 
ou  sa  nature,  et  le  monde  où  elle  vit;  et  dans  les 
créatures  les  plus  nobles,  daus  les  êtres  intelligents, 
il  est  le  miroir  où  tout  ce  qui  est  hors  d’elles  et  qui 
leur  est  analogue  se  représente  et  se  réfléchit. 

Qu’on  fasse  bien  attention  qu’il  est  ici  question  de  ['es- 
prit et  non  de  l 'âme.  L’àme  est  une  substance  simple,  une 
pure  monade,  et  toutes  les  preuves  qu’on  donne  ordinai- 
rement pour  démontrer,  comme  on  dit,  la  simplicité, 
l’unité  de  l’esprit,  s’appliquent  à la  nature  psychique,  à 
l’àmc.  Malheureusement  âme  et  esprit  sont  presque  tou- 
jours pris  l’un  pour  l’autre,  et  cette  confusion  qui  fausse 
la  doctrine  psychologique  à son  point  de  départ,  rend 
impossible  une  bonne  explication  des  facultés  de  l’homme. 
Dans  toutes  les  sphères,  dans  tous  les  règnes  de  la  créa- 
tion, l’esprit  est  le  rayon  ou  la  manifestation  de  la  sub- 
stance. Or,  la  substance  ou  la  nature  d’un  être  se  ma- 
nifestant par  la  vie,  et  la  vie  lui  étant  communiquée  par 
l’influence  d’un  agent  extérieur  qni  lui  est  analogue,  il 
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suit  que  l’esprit,  produit  de  deux  facteurs,  en  porte  tou- 
jours en  lui  lés  éléments  et  doit  les  représenter  dans 
leur  union.  De  là  l’immense  diversité  des  esprits,  cha- 
cun étant  en  raison  de  la  base  ou  de  la  substance  dont 
il  sort , de  l’agent  fécondateur  qui  le  développe  et  enfin  de 
toutes  les  circonstances,  et  elles  sont  innombrables,  qui 
peuvent  influer  sur  le  développement  et  le  modifier.  L’es- 
prit est  donc  toujours  complexe,  et  il  ne  peut  pas  ne  pas 
l’être,  puisqu’il  est  le  résultat  d’un  rapport  et  procède  de 
deux  termes  qui  le  constituent  en  se  mêlant,  en  sc  pé- 
nétrant. Voyez  l’esprit  végétal, celui  de  la  vigne  par  exem- 
ple, l’esprit  de  vin.  La  qualité  du  vin  dépend  de  la  nature 
du  plant  ou  de  la  base,  de  la  constitution  du  terrain  où 
le  plant  puise  sa  nourriture,  et  de  tout  ce  qui  s’y  rapporte, 
puis  de  l’action  du  soleil  qui  développe  le  cep  et  mûrit  le 
raisin.  L’exposition  de  la  vigne  ou  la  manière  dont  elle  re- 
çoit les  rayons  solaires,  fait  une  immense  différence  pour 
la  quantité  et  la  qualité  de  l’esprit  contenu  dans  le  vin. 
Dans  le  règne  animal,  le  produit  de  la  génération  est  tou- 
jours en  raison  du  père  et  de  la  mère,  et  du  rapport  qui 
s’établit  entre  eux.  Chacun  des  parents  concourt  à ce  rap- 
port avec  tous  les  caractères  de  son  espèce  et  de  son  indi- 
vidualité, et  tous  oes  caractères  qui  se  fondent  et  se  mé- 
langent dans  l’unité  du  nouvel  organisme,  s’v  impriment 
cl  le  déterminent.  C’est  surtout  le  père  qui  donne  ce  qu’on 
appelle  la  race,  le  pur  sang,  c’est-à-dire  la  vie  ou  l’esprit 
de  l’animal  ; mais  la  mère  y est  certainement  pour  sa  part, 
puisqu’elle  fournil  avec  le  germe  la  base  et  la  forme,  cl 
que  l’esprit  ne  peut  sc  développer  régulièrement  que  sous 
ces  deux  conditions. 
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II  en  est  de  même  dans  le  règne  intellectuel.  L’esprit 
humain  proprement  dit,  non  l’esprit  animal  qui  ressort 
de  l’organisme,  commence  seulement  à se  développer  après 
que  la  parole  humaine  a pénétré  l’àme  de  l’enfant;  car 
dans  cette  parole  il  y a un  esprit  intelligent  qui  peut  seul 
exciter  le  rayonnement  primitif  de  l’àme  en  intelligence, 
suivant  la  loi  générale  que  la  réaction  est  toujours  en  rai- 
son de  l’action  qui  la  détermine.  La  parole  fécondatrice 
pose  nécessairement  son  esprit  dans  la  base  psychique 
qui  la  reçoit,  et  ainsi  le  nouvel  esprit  qui  s’élève,  l’esprit 
de  l’enfant,  dépend  à la  fois  de  sa  nature  psychique,  de 
son  âme,  base  de  son  développement  intellectuel , et  de  l’in- 
fluence qui  la  fait  sortir  d’elle-même,  pour  manifester  scs 
puissances.  L’esprit  de  chaque  homme  est  donc  en  raison 
composée  de  sa  nature  ou  du  fond  qu’il  apporte  en  naissanL, 
et  de  l’éducation  qui  lui  a été  donnée,  de  la  parole  qui  l’a 
fécondé,  développé,  nourri.  Si  cette  parole  vivifiante  man- 
que, il  n’y  aura  point  d’intelligence,  point  d’esprit  intelli- 
gent, ou  au  moins  il  sera  faible,  incertain,  obscur,  dominé 
par  l’esprit  animal  ; car  il  n’est  pas  possible  qu’un  homme 
vivantau  milieu  de  la  société,  ne  reçoive  par  le  langage  une 
stimulation  spirituelle  quelconque , et  ne  se  développe  intel- 
lectuellement de  quelque  manière.  Mais  le  développement  ne 
sera  pas  franc,  parce  que  plusieurs  influences  hétérogènes 
y auront  concouru,  comme  il  arrive  dans  l’ordre  physique, 
quand  la  génération  a été  viciée  à sa  source , ou  adultéri- 
née.  On  voit  par  là  combien  il  est  important  de  bien  en- 
tourer les  enfants  dès  le  berceau,  et  pendant  toute  la  du- 
rée de  leur  éducation,  lis  deviennent  en  grande  partie  ce 
que  sont  ceux  avec  lesquels  ils  vivent  habituellement; 
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ils  sont  pénétrés , modifiés  constamment  par  leur  action , 
et  ils  reproduiront  en  quelque  manière  leurs  qualités  et 
leurs  vices. 

Partout  où  ij  y a de  la  vie,  il  y a de  l’esprit;  et  la  vie  ne 
se  conçoit  point  sans  un  esprit  générateur  qui  la  commu- 
nique et  sans  un  esprit  nature  ou  sortant  du  sein  de  la 
nature  fécondée  qui  le  développe.  Chaque  base  ou  sub- 
stance, une  fois  en  jouissance  delà  vie,  l’entretient  en  elle 
par  ta  nourriture,  et  la  nourriture  lui  est  fournie  par. le 
principe  ou  la  source  dont  elle  est,  et  par  le  monde  où  elle 
est  placée.  Tant  qu’elle  est  en  rapport  avec  son  principe, 
elle  est  sustentée  par  l’assimilation  de  l’aliment  qu’il  lui 
transmet , et  elle  sustente  son  esprit  qui  travaille  au  déve- 
loppement ou  à la  conservation  de  la  forme  ou  de  son  or- 
ganisme. Mais  si  ce  rapport  est  interrompu , la  nourriture 
n’est  plus  donnée,  la  réparation  ne  se  fait  point,  l’esprit 
n’est  plus  alimenté,  la  forme  défaille,  se  décompose,  se 
dissout,  et  alors  la  nature  cessant  de  rayonner  ou  de  se 
manifester  faute  d’excitation  convenable,  le  développement 
spirituel  s’arrête  en  même  temps  ; l’esprit  s’échappe  d’une 
forme  qui  ne  peut  plus  le  contenir  ni  le  servir , sa  force 
expansive , sa  volatilité  le  pousse  au  dehors , la  substance 
rentre  en  elle-même,  l’existence  se  replie  dans  sa  racine, 
dans  sa  base,  et  de  cette  séparation  de  l’esprit  et  de  la  base, 
qui  entraîne  nécessairement  la  dissolution  de  la  forme  pro- 
duite par  leur  union , résulte  ce  qu’on  appelle  la  mort.  La 
mort  n’est  donc  point  l’anéantissement;  car  rien  ne  périt 
que  la  forme  ou  l’arrangement  des  parties.  L’esprit  persiste 
et  va  cherchant  une  nouvelle  base  et  une  nouvelle  forme. 
La  substance  est  indestructible,  et  elle  attend  une  autre 
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fécondation,  d’où  sortira  un  esprit  nouveau.  Les  molécu- 
les organiques  ont  changé  de  relation  par  la  dissolution  ; 
mais  elles  subsistent,  prêtes  à être  employées  par  le  tra- 
vail de  l’assimilation  à produire  une  autre  organisation. 

Il  en  est  de  même  dans  l’ordre  moral.  Tant  que  l’âme  est 
en  rapport  avec  sa  source,  avec  Dieu  son  principe,  elle 
reçoit  la  nourriture  substantielle  qui  lui  est  analogue,  et 
l’esprit  intelligent,  alimenté  et  fortifié,  s’accroît  et  se  dé- 
veloppe suivant  sa  nature;  c’est  une  âme  vivante  et  capa- 
ble de  communiquer  la  vie,  parce  qu’elle  a la  vie  en  elle. 
Mais  quand  ce  rapport  fondamental  est  brisé  ou  affaibli, 
alors  ne  recevant  plus  de  nourriture,  ou  en  recevant  une 
qui  ne  lui  convient  pas,  son  intelligence  s’affaiblit,  s’ob- 
scurcit, et  sa  forme  spirituelle  ou  son  entendement  se  dés- 
harmonise.  L’esprit  se  sépare  pour  ainsi  dire  de  l’âme  qui 
ne  peut  plus  le  régler,  et  entraîné  par  son  instinct  expansif, 
il  erre  sans  direction,  sans  loi,  sans  but,  et  c’est  alors  que 
paraissent  toutes  les  folies,  toutes  les  vanités  des  pensées 
humaines,  tout  ce  que  peut  produire  un  esprit  mobile, 
abandonné  à lui-même  et  à l’erreur.  C’est  un  véritable  état 
de  mort  pour  l’être  psychique,  pour  l’âme;  elle  rentre  en 
elle-même;  elle  devient  latente,  engourdie,  inerte,  faute 
d’excitation  convenable  et  d’une  nourriture  qui  la  répare. 
Elle  passe  donc  aussi  parla  mort,  toute  immortelle  qu’elle 
est,  et,  comme  la  doctrine  chrétienne  nous  l’apprend , elle 
y est  amenée  par  le  péché  qui  la  détourne  de  son  principe, 
ou  la  sépare  de  Dieu;  car,  encore  une  fois , la  mort  qui  ne 
fait  jamais  que  briser  un  rapport,  ne  détruit  point  les  deux 
termes  qu’elle  désunit. 

L’esprit  propre  à chaque  être  est  l’intermédiaire  néces- 
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saire  par  lequel  il  communique  avec  le  monde  où  il  vit,  et 
c’est  pourquoi  dans  toutes  les  sphères  et  dans  Loutes  les 
existences,  l’esprit  qui  procède  de  deux  termes,  remplit 
toujours  les  fonctions  de  terme  moyen.  Ainsi , c’est  par 
l’esprit  que  les  excitations  externes  sont  transmises  au 
foyer,  à travers  les  sens,  leurs  organes  et  les  puissances  in- 
tellectuelles; c’est  par  l’esprit  que  le  foyer  réagit  à son  tour 
vers  ce  qui  l’impressionne,  se  verse  au  dehors;  c’est  par 
l’esprit  que  s’opère  le  mouvement  de  va  et  vient , d’action 
et  de  réaction  qui  constitue  partout  le  procédé  vital,  dont 
l’harmonie  fait  la  santé,  et  la  disproportion  la  maladie. 
C’est  par  l’esprit  que  s’établit  le  commerce  des  substances 
entre  elles,  soit  de  la  substance  psychique  et  de  la  sub- 
stance physique  qui  ne  peuvent  jamais  entrer  en  contact 
immédiat,  mais  qui  sont  unies  par  la  vie;  soit  des  sub- 
stances psychiques  ou  des  âmes  entre  elles,  qui  dans  leur 
état  présent,  ne  sc  pénètrent  qu’à  travers  leurs  puissances 
et  leurs  formes.  La  parole  est  l’instrument  principal  de 
cette  communication,  et  la  parole  n’es*t  que  de  l’esprit  en- 
veloppé d’air  et  de  son.  L’esprit  de  celui  qui  parle  agit 
sur  l’esprit  de  celui  qui  écoute,  et  leurs  âmes  se  sentent 
par  la  pénétration  de  leurs  esprits.  Ce  va  et  vient  intellec- 
tuel , cet  acte  et  réacte  des  esprits  fait  le  procédé  vital  des 
intelligences,  par  lequel  la  nature  psychique  se  manifeste, 
en  sorte  que  plus  ce  rapport  est  vivant,  plus  les  intelli- 
gences s’excitent  et  s’éclairent  réciproquement,  plus  aussi 
les  âmes  en  se  développant  peuvent  se  sentir,  se  compren- 
dre, s’aimer,  s’embrasser,  pour  ainsi  dire, et  s’unir;  ce  qui 
concourt  à amener  la  fin  dernière  de  l’humanité  sur  la  terre, 
annoncée  par  Je  Christianisme,  et  qu’il  prépare  depuis 
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le  commencement  ilu  monde,  à savoir  la  réintégration  du 
genre  humain  dans  son  unité  par  l’esprit  de  Dieu  et  par 
l’amour:  sint  unuml  C’est  pourquoi  la  parole  évangélique, 
instrument  de  la  réconciliation  universelle,  parce  qu’elle 
est  la  pure  expression  de  la  lumière  et  de  l’amour  du  ciel, 
a dû  être  prêcliée  à toutes  les  nations , portée  jusqu’aux 
extrémités  de  la  terre;  et  tous,  est-il  dit,  seront  jugés  par 
cette  parole  qui  leur  aura  montré  leur  vraie  destination  en 
donnant  aux  hommes  de  bonne  volonté  la  force  cl  les 
moyens  de  l’atteindre.  Aussi  depuis  la  promulgation  de  la 
nouvelle  loi,  depuis  l’établissement  du  Christianisme,  la 
face  de  la  terre  a été  renouvelée;  la  civilisation  a pris  une 
autre  direction,  où  la  conduite  providentielle  s’est  montrée 
d’une  manière  plus  éclatante.  De  siècle  en  siècle,  par  l’ac- 
tion incessante  de  l’esprit  chrétien , sont  tombées  l’une 
après  l’autre  les  barrières  qui  divisaient  les  peuples;  et  dans 
les  temps  modernes,  depuis  que  l’imprimerie  a multiplié 
la  vertu  de  la  parole  si  prodigieusement,  qu’elle  agit  au- 
jourd’hui , comme  il  est  dit  de  la  Sagesse  divine , d’une  ex- 
trémité à l’autre,  on  voit  un  meme  esprit  se  répandre 
parmi  les  nations;  elles  se  rapprochent  constamment  par 
les  croyances , par  leurs  mœurs , par  la  science , par  les  arts, 
par  toute  leur  vie,  et  elles  tendent,  sans  en  avoir  la  con- 
science, à se  fondre  dans  l’unité  chrétienne,  pour  recon- 
stituer la  grande  famille  du  genre humain. 

§.  18. 

L’esprit  d’un  être  n’est  donc  ni  sa  nature,  ni  sa 
substance , comme  le  rayon  n’est  pas  le  foyer , comme 
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l’intelligence  n’est  pas  l’âme , bien  quelle  soit  posée 
par  l’âme.  C’est  en  confondant  des  mots  dont  la  si- 
gnification  est  très-différente,  qu’on  est  arrivé  à ne 
plus  s’entendre  sur  les  questions  les  plus  importan- 
tes. On  a pris  le  moude  pour  la  nature  et  la  nature 
pour  le  monde,  le  mode  pour  la  substance  et  la  sub- 
stance pour  le  mode,  lïime  ou  la  plastique  humaine 
pour  l’esprit,  et  l’esprit  pour  la  base;  et  par  cette 
confusion,  on  a été  amené  à soulever  une  foule  de 
questions  embarrassantes,  qui  ont  provoqué  les  plus 
étranges  opinions  pour  expliquer  l’union  de  l’âme 
avec  le  corps. 

Le  comment  de  l’union  de  l’Ame  et  du  corps  et  de  leur 
commerce  réciproque  a de  tout  temps  exercé  la  sagacité 
des  philosophes , et  comme  la  question  était  mal  posée , à 
cause  de  cette  confusion  que  nous  venons  de  signaler,  il 
n’a  pas  été  possible  d’arriver  à une  solution  satisfaisante, 
et  l’on  a eu  recours  aux  hypothèses.  Prenant  l’esprit  pour 
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l’âme  ou  le  mode  pour  la  substance,  on  demandait  com- 
ment la  substance  spirituelle  peut  agir  sur  la  substance 
physique,  et  vice  versâ.  La  plupart  ont  admis  la  pénétra- 
tion mutuelle  des  deux  substances  comme  un  fait  qu’ils  ont 
renoncé  à expliquer.  Les  plus  forts  ont  très-bien  vu  que 
deux  substances  aussi  différentes  que  lame  et  le  corps  ne 
peuvent  se  pénétrer , et  de  là  plusieurs  théories  pour  expli- 
quer leur  correspondance,  théories  qui  ont  eu  quelque 
cours  dans  les  écoles , sans  avoir  jamais  reçu  la  sanction 
du  consentement  commun.  La  plus  répandue  a été  celle 
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des  causes  occasionnelles.  Elle  est  Cartésienne  quant  au 
fond  ; mais  elle  a surtout  été  développée  par  Mallebranche 
et  les  disciples  de  Descartes.  Partant  de  la  définition  Car- 
tésienne des  deux  substances , elle  affirme  la  contradiction 
de  leur  nature,  par  conséquent  l’impossibilité  d’action 
réciproque  entre  elles  : donc  elles  n’ont  rien  de  commun 
qu’une  certaine  correspondance  de  leurs  mouvements  et 
de  leurs  modifications , produites  dans  chacune  à V occasion 
de  ce  qui  se  passe  dans  l’autre,  mais  sans  qu’il  y ait  action 
directe  de  causalitéde  l’une  sur  l’autre.  Mais  alors  qui  pro- 
duit cette  corrélatipn  entre  l’âme  et  le  corps  ? C’est  Dieu  lui- 
méme,  dit-on , qui  en  vertu  des  lois  générales  par  lesquelles 
il  gouverne  l’univers,  excite  soit  des  mouvements  dans  le 
corps  à l’occasion  des  voûtions  de  l’âme,  soit  des  impres- 
sions et  des  sentiments  dans  l’âme  à l’occasion  de  la  présence 
des  corps  : Dieu  seul  est  la  cause  véritable  et  immédiate  de 
ces  effets;  les  âmes  et  les  corps  n’en  sont  que  les  causes  oc- 
casionnelles. Cette  opinion,  tout  à fait  abandonnée  au- 
jourd’hui, même  par  la  philosophie  scolastique,  est  une 
pure  hypothèse,  à laquelle  on  a été  amené  par  une  mauvaise 
définition  des  deux  substances.  Comment  prouver  que  Dieu 
soit  constamment  occupé  à entretenir  ainsi  dans  chaque 
homme  ce  parallélisme,  ce  balancement  exact  des  modifi- 
cations de  l’âme  et  du  corps  ? N’y  a-t-il  pas  dans  cette  ma  - 
nière  si  compliquée  de  rendre  raison  d’un  fait,  si  sim- 
ple en  apparence,  quelque  chose  d’indigne  de  la  majesté 
de  Dieu?  Puis  la  supposition  de  l’intervention  divine  ne 
fait  que  reculer  la  difficulté;  car  Dieu  est  Esprit,  et  il  n’est 
pas  facile  de  concevoir,  d’après  les  définitions  posées, 
comment  la  substance  spirituelle,  qu’on  appelle  Dieu,  agira 
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sur  les  corps,  plutôt  que  la  substance  spirituelle  qui  con- 
stitue l’âme  humaine.  Invoquer  ici  la  toute-puissance  de 
Dieu,  ce  n’est  pas  dénouer  le  noeud  de  la  difficulté, c’est  le 
trancher. 

Une  autre  explication  est  celle  qui  a été  proposée  par 
Leibnitz  sous  le  nom  de  Y Harmonie  préétablie.  Elle  sup- 
pose qu’à  la  création  de  l’homme,  les  deux  natures  qui 
lç  composent  par  leur  union,  ont  été  tellement  organi- 
sées et  coordonnées  entre  elles , que  dans  leur  manifes- 
tation produite  par  l’évolution  de  leur  force  interne,  elles 
doivent  toujours  se  correspondre,  comme  deux  horloges, 
montées  au  même  instant,  réglées  de  la  même  manière, 
marqueraient  exactement  la  même  heure  sans  cependant 
agir  l’une  sur  l’autre,  et  sans  que  l’ouvrier  ait  besoin 
d’y  mettre  la  main.  C’est  encore  une  hypothèse  inven- 
tée en  désespoir  de  cause.  Comme  système,  elle  est  ce- 
pendant plus  rigoureuse  que  la  première,  en  ce  qu’elle 
n’admet  qu’une  seule  fois  l’action  de  Dieu  sur  les  corps , 
savoir,  au  moment  de  la  création  et  de  leur  union  à l’âme. 
Plus"  forte  par  les  considérations  métaphysiques , dont  la 
philosophie  Leibnitzienne  l’a  étayée,  elle  est  tout  aussi  peu 
fondée  sur  l’expérience,  et  elle  a,  relativement  à la  liberté, 
de  graves  conséquences  dont  ses  partisans  ont  eu  bien  de 
la  peine  à la  défendre. 

Une  troisième  opinion  est  celle  qu’on  a appelée  système 
du  médiateur  plastique.  Elle  admet  entre  l’âme  et  le  corps 
quelque  chose  d’intermédiaire  qui  ne  serait  ni  âme  ni 
corps , mais  de  la  nature  des  deux  et  qui  servirait  de  moyen 
terme  pour  les  unir , et  rendre  possible  leur  action  réci- 
proque. Malheureusement  on  a négligé  d’expliquer  l’ori- 
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gine  de  ce  terme  moyen , et  en  le  plaçant  au  milieu  des  deux 
substances , on  a eu  l’air  de  recourir  à une  nouvelle  machi- 
. nerie  pour  amener  le  dénouement  de  la  difficulté.  C’est  ce- 
pendant cette  dernière  opinion  qui  a le  plus  approché  de 
la  vérité,  quoiqu’elle  n’ait  point  été  soutenue  par  des  ob- 
servations bien  constatées  et  par  une  analyse  psycholo- 
gique bien  faite.  L’âme  mortelle  de  Platon , l’âme  sensitive 
d’Aristote , le  feu  spirituel  des  Stoïciens , la  flamme  vitale 
de  Willis,  l’archée  de  Vanhelmont,  le  principe  vital  des 
modernes  ont  de  l’analogie  avec  cette  opinion.  Oui , il  y a 
quelque  chose  entre  les  deux  substances , par  quoi  elles 
peuvent  s’unir  et  communiquer;  ce  qu’il  ne  leur  est  pas 
possible  de  faire  immédiatement,  par  cela  même  qu’elles 
sont  substances.  Ce  quelque  chose  n’est  point  une  troisième 
substance;  car  alors  ce  serait  une  âme  ou  un  corps , et  la  dif- 
ficulté resterait  tout  entière;  ce  n’est  pointnon  plus  un  objet 
du  dehors  qui  serait  posé  arbitrairement  entre  l’âme  et  le 
corps,  sans  qu’on  en  trouvât  la  raison  nécessaire  dans  la 
nature  des  deux;  mais  c’est  l’ esprit  de  l’une  et  de  l’au- 
tre, qui  n’est  ni  la  substance  psychique  ni  la  substance 
physique,  comme  nous  l’avons  montré  précédemment; 
mais  la  propriété  essentielle  des  deux  natures,  leur  pro- 
duit immédiat,  aussitôt  qu’elles  entrent  en  développe- 
ment. C’est  par  leur  esprit  que  ces  deux  termes  entrent  en 
rapport  et  agissent  l’un  sur  l’autre.  Une  vérité  profonde, 
sans  laquelle  il  est  impossible  de  rien  concevoir  à la  créa- 
tion des  êtres  et  à leur  conservation , c’est  que  les  sub- 
stances ne  peuvent  pas  plus  se  pénétrer  que  les  centres  ; 
elles  ne  se  touchent  que  par  leur  esprit , par  leur  forme 
comme  les  centres  par  leurs  rayons , par  leur  circonférence. 
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A l’état  latent , avant  toute  manirestation , elles  sont  en- 
fermées en  elles-mêmes,  elles  sont  dans  la  mort  et  par  con- 
séquent elles  n’ont  point  d’action.  Dès  qu’elles  sont  vivi- 
fiées, elles  se  développent,  elles  posent  devant  elles  leur 
esprit,  et  ainsi  elles  ne  peuvent  plus  être  impression- 
nées et  réagir  que  par  son  intermédiaire.  Si  deux  sub- 
stances pouvaient  se  pénétrer,  l’une  absorberait  néces- 
sairement l’autre;  bientôt  le  monde  matériel  ne  serait  plus 
qu’une  masse  compacte  autour  d’une  molécule  domi- 
nante, et  dans  le  monde  moral  tous  les  moi  indivi- 
duels seraient  engloutis  par  l’attraction  du  moi  le  plus 
puissant,  lequel  absorbant  le  corps  unique,  transforme- 
rait l’univers  en  sa  substance.  La  création  serait  ramenée 
au  cahos , à pire  que  le  cahos , puisqu’elle  formerait  une 
masse  compacte  et  concentrée  qui  n’aurait  plus  de  fluide 
pour  la  dissoudre  ni  d’esprit  pour  la  pénétrer.  C’est  parce 
que  les  substances  sont  impénétrables,  qu’elles  sont  fixes, 
permanentes,  indestructibles.  Jamais  une  molécule  de  ma  - 
tière, si  caustique,  si  dévorante  qu’elle  soit,  ne  peut  en  en- 
gloutir une  autre.  Jamais  une  substance  psychique,  une 
âme,  si  aimante , si  ardente  que  vous  la  supposiez , ne  peut 
absorber  une  autre  Ame , et  tous  les  efforts  de  la  passion  la 
plus  exaltée  se  brisent  contre  l’impossibilité  de  l’identifica- 
tion. Les  individualités  persistent  même  au  milieu  des  sym- 
pathies les  plus  vives  et  dans  l’union  la  plus  intime  de  la 
charité  divine.  Le  moi  et  la  monade  intelligente  ne  peut 
s’évanouir  dans  un  autre  moi.  C’est  par  leurs  puissances , 
par  leurs  facultés,  par  leur  rayonnement  ou  par  leur  es- 
prit que  les  Ames  communiquent  entre  elles  et  avec  les 
corps.  Les  esprits,  par  cela  qu’ils  sont  volatils,  expansifs  et 
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non  substances  se  pénètrent  les  uns  les  autres  et  comme 
les  rayons  de  lumière  ils  se  croisent , se  traversent  sans 
s’altérer.  Ils  ne  se  repoussent  que  quand  ils  sont  de  de- 
grés trop  éloignés.  L’esprit  physique  qui  émane  des  corps, 
entre  en  relation  avec  l’esprit  psychique  qui  ressort  de 
l’àme,  et  par  leur  combinaison  ils  forment  une  région 
moyenne  qui  tient  des  deux  natures  et  où  elles  peuvent 
influer  l’une  sur  l’autre  à distance  et  médiatement.  Il  n’est 
donc  besoin  ni  d’harmonie  préétablie,  ni  de  causes  occa- 
sionnelles, ni  de  toute  autre  hypothèse  pour  expliquer 
l’union  de  Pâme  et  du  corps.  Il  n’y  a pas  non  plus  une  troi- 
sième substance,  médiatrice  entre  les  deux;  il  y a tout 
simplement  contact  et  pénétration  des  esprits , et  par  eux 
union  et  communication  de  Pâme  et  du  corps.  Ainsi  se 
comble  l’abîme  entre  les  deux  substances;  ainsi  s’établit 
la  chaîne  entre  les  diverses  parties  de  l’univers.  Les  mondes 
s’attachent  l’un  à l’autre  par  la  transmission  de  l’esprit,  le 
monde  divin  au  monde  des  intelligences  par  l’esprit  divin , 
le  monde  intelligible  au  monde  terrestre  par  l’esprit  psy- 
chique, par  l’esprit  humain  agissant  sur  l’esprit  physique 
et  par  lui  sur  la  matière,  quels  que  soient  la  forme  et  le 
degré  de  son  organisation.  Or  l’esprit  partout  c’est  la 
vie , c’est  le  va  et  vient  par  lequel  elle  s’exerce  ; c’est  donc 
par  la  vie  et  par  elle  seule  que  les  substances  peuvent  être 
pénétrées;  c’est  la  vie  qui  les  ouvre,  les  féconde,  les  dé- 
veloppe, et  c’est  encore  par  la  vie  qu’elles  communiquent 
entre  elles,  pour  concourir  par  l’harmonie  de  l’univers  et 
l’ensemble  admirable  de  la  création  à l’expression  com- 
plète de  l’idée  du  Créateur. 
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CHAPITRE  III.  • 

De  lu  constitution  de  l’esprit  humain. 

$ 19. 

Entre  le  ciel  et  la  terre  nous  trouvons  comme 
moyen  terme  la  créature  humaine,  l’homme,  abrégé 
de  l’univers,  puisqu’il  porte  dans  sa  personne  les 
deux  natures  et  qu’il  est  un  composé  des  deux  sub- 
stances. L’homme,  unité  synthétique,  est  une  exis- 
tence universelle,  qui  présente  en  elle  la  vertu  et  la 
valeur  de  toutes  les  autres  existences. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  un  homme  sans  une  Ame 
unie  à un  corps.  Avant  leur  union  l’homme  n’existe  pas 
encore,  l’idée  de  l’humanité  n’est  pas  réalisée.  Après  leur 
séparation  et  tant  qu’ils  demeurent  séparés,  l’humanité 
est  en  privation;  il  lui  manque  quelque  chose,  elle  n’est 
point  complète.  C’est  encore  une  profonde  vérité  que  l’an- 
tiquité païenne  a ignorée  ou  méconnue,  et  qui  a cependant 
une  influence  immense  sur  la  direction  de  la  vie  humaine. 
Parmi  les  philosophes  anciens  les  uns  ne  voyaient  dans 
l’homme  qu’une  matière  organisée;  les  autres  qu’une  in- 
telligence emprisonnée  momentanément  dans  un  corps 
dont  elle  devait  lâcher  dey  secouer  le  joug,  et  n’aspirant 
qu’à  s’en  affranchir  pour  retrouver  son  indépendance  et 
la  dignité  de  sa  nature.  De  nos  jours  encore  ceux  qui  re- 
poussent la  lumière  de  la  révélation  chrétienne  et  veulent 
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se  faire  sans  elle  une  philosophie  ou  une  religion  à eux, 
reproduisent  à leur  manière  l’une  ou  l’autre  de  ces  opi- 
nions. La  parole  divine  a pu  seule  nous  apprendre  que 
le  corps  est  partie  intégrante  de  l’homme  comme  Pâme, 
et  qu’ils  doivent  subsister  ensemble  dans  une  éternelle 
harmonie,  pour  constituer  l’humanité  dans  sa  perfec- 
tion. Cette  harmonie,  conséquence  de  la  création  même 
de  l’homme  et  qui  malheureusement  a été  troublée  dès 
l’origine  par  sa  faute,  l’homme  doit  travailler  à la  réta- 
blir dès  cette  vie,  afin  que  l’àme  reprenne  sur  le  corps 
la  suprématie  qui  lui  appartient  en  vertu  de  sa  nature, 
qu’elle  le  fasse  rentrer  dans  l’ordre  et  le  remette  à sa 
place,  en  soumettant  ses  instincts  et  ses  appétits  à la  loi 
morale,  à la  loi  de  la  justice  et  de  la  charité.  Il  faut  que 
le  corps  devienne  un  serviteur  docile,  un  instrument  ef- 
ficace pour  exécuter  les  volontés  de  l’âme  et  en  manifes- 
ter les  sentiments  et  les  pensées;  car  elle  a besoin  du 
corps  pour  cultiver  cl  gouverner  la  terre,  comme  sa  vo- 
cation le  demande.  Le  corps  a donc  déjà  en  ce  monde  une 
très-grande  influence.  C’est  pourquoi  l’homme  doit  le  res- 
pecter, ne  pas  en  abuser  ni  le  profaner  en  l’employant  au 
service  de  l’iniquité,  de  l’impureté  et  des  mauvaises  pas- 
sions; mais  au  contraire  le  relever,  et  le  consacrer  pour 
ainsi  dire,  en  en  faisant  l’instrument  du  bien  et  le  temple 
de  Dieu  même.  Plus  il  est  discipliné,  purifié,  plus  il  obéit 
à l’âme  à laquelle  il  est  uni,  plus  aussi  il  entre  en  rapport 
avec  elle  et  trouve  dans  ce  rapport  sa  force  et  sa  vie. 
Comme  la  mort  ne  les  séparé  que  pour  un  temps  et  que 
l’âme  devra  reprendre  son  corps,  afin  de  reconstituer  avec 
lui  l’humanité  complète,  en  ce  jour  où  le  genre  humain 
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ressuscité  comparaîtra  devant  le  tribunal  suprême  ; pour 
que  l’harmonie  parfaite,  condition  absolue  de  la  félicité 
éternelle  de  l’homme,  soit  rétablie  entre  les  deux  termes  de 
sa  personne,  il  faut  que  l’un  et  l’autre  de  ces  termes  aient 
été  convenablement  purifiés  dans  ce  monde  ou  dans  un  au- 
tre; purification  qui  sera  d’autant  plus  douloureuse,  que 
le  mal  aura  été  plus  abondant  et  plus  profond  en  eux.  Nous 
sommes  donc  gravement  intéressés  à ne  pas  souiller  notre 
corps,  à ne  pas  le  dégrader,  à ne  pas  le  laisser  en  proie 
aux  mauvaises  influences;  car  tôt  ou  tard  tout  ce  qui  aura 
été  le  fruit  de  notre  faiblesse  ou  de  notre  mauvaise  volonté 
nous  reviendra,  et  nous* devrons  en  absorber  ou  en  porter 
les  tristes  résultats.  La  résurrection  de  la  chair  est  une 
conséquence  nécessaire  de  l’idée  même  de  l’homme,  et  cet 
exemple  confirme  une  haute  vérité  que  nous  avons  si  sou- 
vent annoncée,  savoir  : que  les  dogmes  du  christianisme 
contiennent  l’énoncé  le  plus  exact,  la  formule  la  plus  ri- 
goureuse et  la  plus  philosophique  des  lois  de  l’univers. 
L’homme  netant  homme  intégralement  qu’avec  une  âme 
et  un  corps,  il  ressuscitera  dans  ses  deux  substances,  ou 
plutôt  ce  qu’on  appelle  la  résurrection  sera  la  réunion  de 
ces  deux  parties  de  lui-même,  comme  la  mort  en  a été  la 
séparation.  Sans  cette  réunion  des  deux  termes,  le  mot  de 
résurrection  n’aurait  plus  de  sens.  Et  ce  corps  que  l’âme 
doit  reprendre  sera  bien  le  même  corps,  la  même  chair 
qu’elle  porte  aujourd’hui;  car  ce  sera  la  même  substance 
terrestre,  mais  épurée,  transformée,  glorifiée,  comme  nous 
voyons  du  sable,  des  cendres  et  du  plomb  devenir  par  l’ac- 
tion du  feu  un  brillant  cristal.  Aussi  est-il  écrit  qu’à  la  con- 
sommation des  siècles,  un  feu  purificateur  renouvellera 
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tout,  que  cela  seul  subsistera  qui  ne  pourra  être  dévoré 
et  qu’il  y aura  un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle  terre. 

L'homme,  portant  en  lui  les  deux  natures  qui  constituent 
l’univers,  est  par  sa  constitution  même  en  rapport  avec 
toutes  les  parties  de  l’univers.  Par  son  âme  il  communique 
avec  Dieu , son  principe,  dont  elle  est  l’image  ou  l’idée,  et  il 
* est  encore  la  ressemblance  de  Dieu  sous  un  autre  point  de 
vue,  parce  qu’il  est  une  existence  universelle , ayant  en 
lui  les  éléments  de  toutes  les  choses  créées  comme  Dieu 
en  a toutes  les  idées  dans  sa  sagesse.  Par  son  intelli- 
gence l’homme  est  en  rapport  avec  le  monde  intelligible,  - 
avec  la  sphère  des  esprits  purs  et  des  idéaux.  Par  son 
corps  il  est  en  relation  avec  la  nature  physique,  avec 
le  monde  des  corps  et  tous  ses  règnes;  avec  le  minéral 
par  ses  os  et  par  les  sels  dissous  dans  ses  humeurs  et 
incorporés  dans  ses  solides;  avec  le  végétal  par  sa  nour- 
riture la  plus  habituelle  qui  transforme  les  plantes  en  sa 
substance;  avec  l’animal  par  la  nutrition  et  par  la  simili- 
tude de  son  organisation.  De  là  vient  que  d’un  côté  il 
a action  sur  tout  l’univers,  ce  qui  fait  de  lui  un  être 
très-puissant;  tandis  que  de  l’autre  il  est  exposé  à toutes 
les  influences,  ce  qui  le  rend  très  - impressionnable  et 
excite  singulièrement  le  développement  de  sa  vie.  A le 
considérer  seulement  dans  son  existence  extérieure,  c’est 
le  seul  être  vivant  sur  la  terre,  qui  ait  la  faculté  de 
se  nourrir  de  toutes  les  espèces  d’aliments  propres  à 
chaque  genre  d’animaux,  et  il  se  développe  sous  tous 
les  climats , partout  où  le  sang  n’est  pas  brûlé  par  le  so- 
leil ou  coagulé  par  le  froid.  Il  est  évident  qu’un  tel  être 
a une  grande  mission  à remplir  dans  le  monde  qu’il  habite  ; 
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et  s’il  porte  en  lui  les  deux  substances  de  l’univers  et  tous 
les  éléments  du  monde  réunis  par  les  liens  de  la  vie,  c’est 
qu’il  est  appelé  à les  réconcilier,  à les  harmoniser  dans  sa 
personne  et  hors  de  lui.  Voilà  pourquoi  on  trouve  dans 
l’homme  la  mesure  d’appréciation  de  toutes  les  autres  exis- 
tences du  monde. 

S 20. 

Si  la  créature  humaine  subsiste  en  deux  natures, 
elle  a besoin  de  deux  espèces  d'aliments;  car  la  vie 
de  toute  créature  veut  être  nourrie,  et  elle  ne  peut 
l’être  que  do  ce  qui  lui  est  homogène.  Le  ciel  et  la 
terre  doivent  donc  concourir  à l’alimentation  et  à 
la  conservation  de  l’homme,  qui  ne  vit  pas  seule- 
ment de  pain  ou  de  l’aliment  physique,  mais  à qui 
il  faut  aussi  la  nourriture  de  l’esprit,  la  parole  de 
l’intelligence  et  de  lame.  Mais  si  les  deux  natures 
réunies  dans  la  personnalité  humaine  vivent  cha- 
cune de  la  vie  qui  lui  est  propre;  si  elles  reçoivent 
leur  aliment  de  la  source  même  dont  elles  sont,  la 
nature  terrestre  de  la  terre  et  de  ses  productions , la 
nature  céleste  du  ciel  et  de  ses  vertus;  et  si  en  réa- 
gissant vers  l’action  vitale  qui  la  pénètre,  chacune 
pose  son  propre  esprit , il  faut  admettre  qit’il  y a un 
double  esprit  dans  l’homme , comme  il  y a une  dou- 
ble nature  et  une  double  vie  constamment  alimen- 
tées par  deux  mondes  différents. 
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L’existence  des  deux  esprits  dans  l’homme,  l’esprit  phy- 
sique et  l’esprit  intelligent,  est  un  fait  constaté  par  l’expé- 
rience et  par  l’observation  physiologique  et  psycholo- 
gique. Le  premier  préside  à toutes  les  fonctions  organiques 
et  dirige  la  vie  animale.  Il  est  admis  aujourd’hui  en  méde- 
cine sous  le  nom  de  principe  vital,  et  plus  anciennement 
on  l’appelait  esprit  animal.  Les  esprits  animaux  jouent 
un  grand  rôle  dans  les  ouvrages  des  anciens  médecins  et 
des  philosophes  qui  se  sont  occupés  de  physiologie,  comme 
Descartes,  Mallebranche,  etc.  L’esprit  physique  agit  par  le 
sang  et  par  tous  les  fluides  qui  circulent  dans  le  corps  hu- 
main , principalement  par  le  fluide  nerveux  qui  va  stimuler 
les  organes  et  animer  les  fonctions.  C’est  de  lui  qu’émanent 
les  instincts , les  appétits , les  désirs  dont  la  satisfaction  est 
nécessaire  à la  conservation  du  corps  et  à la  reproduction 
de  l’espèce.  L’homme  est  soumis  à son  impulsion  quand  il 
cède  aux  nécessités  de  l’organisme,  quand  il  remplit  les 
fonctions  qui  s’y  rapportent,  et  il  faut  qu’il  lui  obéisse  au 
moins  dans  la  mesure  du  besoin  et  selon  le  vœu  de  la  na- 
ture. Dans  l’animal  cet  esprit  inférieur  règne  sans  par- 
tage, parce  que  l’animal  n’a  qu’une  nature.  Dans  l’homme 
il  est  sans  cesse  combiné  avec  l’esprit  intelligent  de  l’être 
moral,  tantôt  réglé,  maintenu  par  cet  esprit  supérieur, 
tantôt  se  révoltant  contre  lui,  lui  déclarant  la  guerre  et 
cherchant  à l’entraver,  à l’opprimer,  à l’étouffer  par  la 
violence  des  instincts  charnels , par  l’entrainement  des 
sens,  par  le  tumulte  des  passions  grossières.  Voilà  ce  que 
S.  Paul  appelle  la  loi  qui  commande  dans  les  membres , 
opposée  à celle  qui  régit  l’intelligence  et  l’âme.  Il  sen- 
tait en  lui  l’excitation  de  cet  esprit  terrestre,  qu’il  nomme 
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dans  son  style  énergique  le  soufflet  de  Satan , et  il  s’écriait 
avec  douleur  et  indignation  : Qui  me  délivrera  de  cc 
corps  de  mort!  L’esprit  animal  s’alimente  de  tout  ce 
qui  lui  est  analogue  dans  le  monde  physique;  il  attire 
à lui  tout  ce  qui  lui  ressemble.  Aussi  n’cst-il  jamais  plus 
vif,  plus  impétueux,  plus  ardent  qu’après  la  nutrition, 
surtout  quand  la  nourriture  a été  abondante,  succulente 
et  arrosée  par  les  liqueurs  fermentées,  les  plus  riches  en 
esprit.  Il  y a alors  prédominance  de  l’esprit  terrestre  dans 
l’homme,  et  cet  esprit  en  excès,  s’agitant  avec  l’inquié- 
tude qui  lui  est  propre,  tend  à s’échapper  par  toutes 
les  voies  de  l’organisme  impuissant  à le  contenir.  De  là  la 
pétulance  des  actions  et  des  paroles.  Si  l’excès  de  l’esprit 
physique  va  au  point  d’opprimer  l’esprit  intelligent , ou  de 
rendre  par  uneexcilation  trop  vive,  par  l'inflammation,  les 
organes  incapables  de  remplir  leurs  fonctions  et  de  lui 
obéir,  alors  le  pouvoir  de  l’âme  sur  le  corps  est  momenta- 
nément suspendu , l’étre  raisonnable  disparait,  et  l’homme 
abandonné  sans  réserve  à l’instinct  animal,  fait  des  choses 
indignes  de  lui  et  dégrade  le  caractère  humain  par  les 
actes  de  la  vie  bestiale.  Chez  l’homme  intelligent  au  con- 
traire, où  l’esprit  psychique  a hautement  la  prépondé- 
rance, la  vie  tend  toujours  à se  porter  en  haut  par  le 
'désir,  par  le  regard  comme  par  les  actions;  non  que 
l’esprit  animal  disparaisse  entièrement,  cela  n’est  pas  pos- 
sible, puisqu’il  faut  que  le  corps  vive  pour  que  L’intelli- 
gence s’exerce,  et  que  le  corps  ne  peut  vivre  sans  accom- 
plir ses  fonctions;  mais  le  corps  est  tenu  en  respect,  ses 
besoins  sont  satisfaits  dans  la  mesure  convenable,  plutôt 
en  deçà  qu’au  delà , et  comme  le  cœur  de  l’homme  est 
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tourné  vers  un  monde  supérieur,  il  s'attache  peu  au  monde 
terrestre,  aux  biens  et  aux  jouissances  qui  en  dépendent  ; 
il  y vit  plus  par  instinct  et  par  habitude  que  volontaire- 
ment et  avec  désir.  Dans  ce  cas  l'esprit  psychique  domine 
l'esprit  physique,  comme  l'âme  gouverne  le  corps.  Il  peut 
aussi  y avoir  excès  de  ce  coté  par  une  trop  grande  exalta- 
tion de  l'intelligence  qui  épuisé  le  corps  et  abat  l’esprit 
physique,  par  une  excitation  immodérée  de  la  pensée  ab- 
sorbant toute  la  force  organique  au  profit  du  travail  et 
du  développement  intellectuel,  en  sorte  que  l'organisme 
reste  sans  nourriture  et  sans  soins.  Il  faut  trouver  ici  un 
milieu  convenable , si  l'on  ne  veut  pas  que  l’homme  qui 
médite  ne  devienne , comme  dit  Rousseau , un  animal  dé- 
pravé. Les  deux  esprits  qui  sont  dans  l’homme  ne  doivent 
pas  plus  être  ennemis  entre  eux  que  les  natures  dont  ils 
ressortent;  leur  destination  n'est  point  de  se  faire  la  guerre, 
de  s’entre-détruire;  mais  au  contraire  de  s'aider  mutuel- 
lement , de  s’accorder  pour  contribuer  ensemble  à la  ma- 
nifestation complète  et  harmonique  de  l’humanité;  accord 
qui  ne  peut  s'établir  entre  eux  d'une  manière  durable  que 
par  un  rapport  hiérarchique,  nettement  déterminé  par  la 
dignité  respective  des  substances  qui  les  posent.  Là  se 
trouvent  l’idée,  le  sens  et  la  mesure  de  la  discipline  chré- 
tienne., et  d’une  ascétique  bien  entendue. 


‘ S 21. 

Le  double  esprit  qui  est  dans  rhomme  corres- 
pond au  double  esprit  de  l’univers,  le  céleste  et 
le  terrestre,  desquels  procède  un  troisième  esprit 
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qui  s’exerce  dans  la  moyenne  région  entre  le  ciel  et 
la  terre,  là  où  les  influences  des  deux  premiers  se 
rencontrent  et  se  croisent;  c’est  le  grand  esprit  du 
monde.  Dans  l’homme  abrégé  de  l’univers , les  deux 
esprits  de  ses  deux  natures  produisent  aussi  par 
leur  union  et  leur  pénétration  un  troisième  esprit, 
qui  se  pose  entre  la  nature  intelligente  et  la  nature 
animale  comme  un  moyen  terme,  les  tenant  à la 
fois  unies  et  séparées;  et  c’est  dans  la  sphère  de  cet 
esprit  mixte  que  les  phénomènes  du  monde  exté- 
rieur sont  perçus  dans  leurs  liaisons  et  leurs  rap- 
ports, et  que  l’homme  en  acquiert  la  conscience  et 
la  connaissance.  Cet  esprit  intermédiaire,  produit 
moyen  de  l’esprit  intelligent  et  de  l’esprit  physique 
dans  l’homme,  constitue  ce  qu’on  appelle  la  raison 

humaine. 
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L’esprit  du  monde  terrestre  ou  l’esprit  général  de  la  na- 
ture est  nécessairement  mixte , puisqu’il  est  constitué  par 
les  influences  supérieures  et  inférieures  qui  se  rencontrent 
dans  la  région  moyenne  de  l’atmosphère.  Il  est  évident  que 
la  terre,  faisant  partie  d’un  système  planétaire  compris 
lui-méme  dans  un  système  sidéral  plus  vaste,  est  sans 
cesse  pénétrée  et  comme  arrosée  par  le  rayonnement  des 
astres  avec  lesquels  elle  est  en  rapport  ^lus  ou  moins 
prochain.  Personne,  je  pense,  ne  niera  l’action  du  soleil 
sur  notre  planète,  qui  n’a  de  vie  et  de  fécondité  que  par 
lui,  et  bien  que  l’action  des  autres  astres  soit  moins  appa- 
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rente  et  ainsi  plus  difficile  à constater  par  l’expérience,  il 
n’est  guère  possible  de  la  contester  raisonnablement.  Il  y 
a donc  comme  un  versement  continuel  d’effluves  célestes 
sur  le  globe  terrestre;  l’esprit  solaire  et  l’esprit  sidéral  y 
descendent  sans  cesse  pour  y exciter  la  vie.  Nous  pouvons 
encore  aller  plus  loin  par  la  pensée  en  tirant  les  consé- 
quences que  ces  faits  impliquent.  Cette  terre,  ce  soleil , 
ces  astres  ne  sc  sont  point  faits  eux-mêmes,  et  s’ils  n’ont 
point  en  eux  le  principe  de  leur  existence,  il  répugne  qu’ils 
existent  de  toute  éternité.  Ils  ont  donc  un  Créateur  que  nos 
sens  n’aperçoivent  point,  mais  que  notre  pensée  réclame 
comme  la  cause  raisonnable  des  faits  qu’elle  admire,  au- 
quel notre  intelligence  peut  s’élever  quand  elle  est  éclairée 
par  une  parole  supérieure,  et  qui  surtout  se  fait  sentir  à 
notre  âme  quand  nous  rentrons  en  nous-mêmes.  Dieu  a 
créé  l’univers  par  amour,  pour  communiquer  sa  vie  à 
d’autres  êtres,  et  les  faire  participer  suivant  leur  capacité 
à la  plénitude  de  l’existence.  Toutes  les  créatures  ont  été 
posées  par  sa  parole,  qui  a réalisé  dans  une  forme  dé- 
terminée les  idées  de  sa  sagesse.  L’acte  même  delà  création 
a donc  établi  un  rapport  vivant  entre  le  Créateur  et  la 
créature,  et  les  êtres  créés  ne  peuvent  être  conservés  que 
par  la  persistance  de  ce  rapport , en  sorte  que  leur  con- 
servation est  un  renouvellement  continuel  de  leur  créa- 
tion. L’amour  qui  les  a fait  les  maintient.  Dieu  est  donc 
sans  cesse  présent  à toutes  les  créatures  par  son  amour, 
ou  autrement  par  l’influx  de  sa  vie  ou  de  son  esprit,  et 
c’est  pourquoi  on  dit  qn’il  est  partout  et  que  nous  vivons 
tous  en  lui.  Or  chaque  créature  par  cela  seul  qu’elle  vit, 
est  en  rapport  médiat  ou  immédiat  avec  le  foyer  de  la  vie; 
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elle  est  atteinte  par  son  rayon,  éclairée  par  sa  lumière, 
animée  par  sa  chaleur,  nourrie  par  son  influence;  et  ainsi 
elle  est  pénétrée  à chaque  instant  par  un  esprit  divin  ou 
céleste.  Quand  cet  esprit  passe  par  plusieurs  degrés  inter- 
médiaires pour  parvenir  jusqu’à  elle,  il  est  nécessairement 
modifié  par  les  milieux  qu’il  traverse,  et  il  lui  arrive  ainsi 
sous  une  forme  analogue  à son  état  et  à sa  position.  Il  se 
verse  en  elle,  il  se  donne  à elle  par  tous  les  moyens,  s’ac- 
commodant toujours  à sa  capacité  et  à sa  faiblesse.  La 
créature’  se  développe  sous  cette  influence,  elle  réagit  vers 
l’esprit  objectif  qui  l’excite,  et  elle  pose  par  sa  réaction 
son  propre  esprit,  l’esprit  subjectif,  qui  par  son  va  et  vient 
entre  le  foyer  de  l’existence  et  le  monde  où  elle  est  placée, 
constitue  peu  à peu  la  forme  dans  laquelle  il  s’organise. 
Mais  cette  forme  ne  peut  le  contenir.  Toujours  actif  et 
expansif,  il  s’échappe  par  toutes  les  issues;  il  transpire 
pourainsi  dire  à travers  tous  les  points  de  la  circonférence, 
et  par  son  exhalation  continuelle  il  forme  autour  de 
chaque  existence  une  atmosphère  que  l’esprit  supérieur 
est  obligé  de  traverser  pour  pénétrer  jusqu’au  foyer  de  la 
créature.  Aussi  n’y  arrive-t-il  plus  dans  son  état  de  pureté, 
mais  toujours  plus  ou  moins  mélangé  avec  l’esprit  parti- 
culier qu’il  rencontre , et  de  ce  mélange,  de  cette  pénétra- 
tion de  deux  esprits,  en  résulte  un  troisième,  esprit  moyen 
qui  tient  des  deux  sans  être  proprement  ni  l’un  ni  l’autre. 
Ainsi  dans  l’atmosphcre  terrestre  il  se  fait  une  combinai- 
son des  influences  du  ciel  et  des  exhalaisons  de  la  terre, 
d’esprits  célestes  et  d’esprits  terrestres:  la  proportion  du 
mélange  détermine  la  constitution  atmosphérique,  et  la  pré- 
pondérance excessive  de  l’un  des  éléments,  ou  leur  colli- 
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sion  amène  la  plupart  des  mutations  atmosphériques, 
les  vicissitudes  de  l’air,  vicissitudes  très-fréquentes,  parce 
que-rien  n’est  plus  mobile,  plus  instable  que  l’esprit,  sur- 
tout quand  il  est  disséminé  dans  l’espace,  sans  être  main- 
tenu par  la  substance  ou  le  fixe  dont  il  émane.  L’atmo- 
sphère est  donc  réellement  une  région  intermédiaire,  où 
s’opère  le  commerce  de  la  terre  avec  le  motide  supérieur 
dont  elle  reçoit  la  vie  ; c’est  par  celte  région  que  les  vertus 
d’en  haut  arrivent  à la  terre  au  moyen  du  rayon  solaire, 
de  la  rosée  et  de  la  pluie,  agents  physiques  d’une  nature 
analogue  à la  sienne,  et  par  là  très-propres  à servir  d’or- 
ganes à l’esprit  céleste  qui  la  vivifie,  à l’esprit  de  Dieu  qui 
l’a  créée  et  qui  la  conserve.  C’est  pourquoi  les  peuples 
tournent  instinctivement  leur  regard  ep  haut  pour  expri- 
mer leurs  besoins , des  besoins  de  leurs  champs  comme 
de  ceux  de  leur  âme,  convaincus  qu'il  descend  du  ciel 
une  vertu,  une  bénédiction  de  Dieu  qui  rend  la  terre 
féconde  et  y verse  des  trésors  de  vie  ; et  comme  par  la 
foi  ils  sentent  Dieu  dans  leur  coeur  et  ont  la  conscience 
qu’ils  peuvent  entrer  en  rapport  plus  direct  avec  Lui  par 
le  désir  et  la  prière;  en  même  temps  qu’ils  disposent  la 
terre  à recevoir  l’action  du  soleil , de  la  rosée  et  de  la 
pluie  et  qu’ils  y déposent  la  semence  de  laquelle  doit 
sortir  une  végétation  nourricière,  ils  attirent  l’esprit  d’en 
haut  par  leurs  voeux;  ils  font  descendre  la  vie  du  ciel  dans 
leurs  coeurs  et  sur  leurs  sillons  par  des  supplications 
pleines  de  foi  et  d’amour.  On  a cru  dans  tous  les  temps 
que  la  piété  et  la  vertu  de  l’homme  portent  bonheur  à sa 
terre , comme  on  dit  vulgairement;  et  cela  par  une  double 
raison,  d’abord  parce  que  son  champ  est  mieux  cultivé, 
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plus  fécondé  par  son  travail  et  par  ses  sueurs;  et  ensuite , 
parce  qu’en  effet  l’esprit  de  Dieu,  qui  seul  donne  la  vie  et 
l’accroissement,  est  plus  près  de  celui  qui  l’invoque  sin- 
cèrement et  se  confie  en  Lui.  * 

* 

S 22. 

Sans  lame  et  l’esprit  intelligent  qu’elle  pose, 
l’homme  serait  sans  raison  comme  sans  parole;  il 
ne  serait  qu’un  animal,  le  caractère  humain  lui 
manquerait.  D’un  autre  coté,  si  la  nature  psychique 
de  l’homme  n’était  réunie  à la  nature  terrestre , il 
ne  serait  pas  un  homme,  mais  une  pure  intelligence. 
Ce  qui  le  fait  être  ce  qu’il  est  dans  sa  condition  pré- 
sente , tel  que  nous  le  connaissons , c’est  sa  raison , 
esprit  mixte  qui  suppose  l’existence  et  l’action  de 
l’esprit  supérieur  et  de  l’esprit  inférieur,  et  qui  pro- 
cède de  l’un  et  de  l’autre  en  vertu  de  leur  con- 
jonction et  de  leur  pénétration  réciproque;  car  l’es- 
prit créé  n’étant  point  substance,  mais. propriété  es- 
sentielle de  la  substance,  deux  esprits  peuvent  sp  pé- 
nétrer,, se  modifier  mutuellement  et  en  constituer 
par  leur  union  un  troisième  qui  ne  sera  parfaitement 
semblable  ni  à l’un  ni  à l’autre,  mais  qui  portera  le 
caractère  distinctif  des  deux.  • » 

Le  caractère  de  la  raison  et  sa  manière  d’opérer,  tels 
que  nous  les  connaissons  par  l’expérience,  confirment 
pleinement  cette  explication  de  son  origine  et  de  sa  con- 
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stitution.  La  raison  humaine,  très-puissante  quand  elle  est 
soutenue  convenablement,  ne  peut  rien  par  elle-même 
ni  à elle  toute  seule,  soit  comme  raison  spéculative,  soit 
comme  raison  morale;  car  elle  ne  peut  travailler  qu’avec 
des  données  qu’elle  reçoit  de  plus  haut  et  des  matériaux 
qui  lui  viennent  d’en  bas.  Olez-lui  les  principes  et  les 
axiomes , et  .elle  n’a  plus  ni  fondement  ni  règle  ; et  cepen- 
dant ce  n’est  point  elle  qui  les  établit,  elle  ne  peut  pas 
même  les  démontrer  ni  les  vérifier.  Qu’on  conteste  à la 
. géométrie  les  définitions  premières  qui  posent  les  élé- 
ments des  figures  et  les  figures  elles-mêmes,  et  il  lui  de- 
vient impossible  de  faire  une  seule  démonstration.  Essayez 
de  prouver  ces  définitions  par  le  raisonnement,  celle  du 
point  ou  de  la  ligne  droite  par  exemple , et  vous  ne  saurez 
par  où  commencer,  ou  vous  tournerez  dans  un  cercle  vi- 
cieux expliquant  le  même  par  le  même.  Niez  les  axiomes  , 
et  vous  tombez  dans  l’absurde.  Tentez  de  les  démontrer 
et  vous  y tombez  encore.  Il  en  est  de  même  dans  toutes  les 
sciences;  il  y a en  chacune  des  principes  nécessaires,  des 
idées  universelles  sur  lesquelles  elle  est  fondée , et  que  la 
raison  est  obligée  d’admettre  comme  des  postulées  incon- 
testables pour  établir  la  doctrine.  Ces  vérités-principes 
portent  en  elles-mêmes  leur  évidence;  mais  elles  ne  sont 
évidentes  qu’à  l’œil  capable  de  les  voir  et  qui  est  éclairé 
de  la  lumière  qu’elles  réflètent.  Elles  sont  l’objet  d’une 
perception  intelligible,  de  la  vue  de  l’intelligence,  comme 
les  objets  physiques  d’une  perception  sensible , de  la  vue 
organique.  D’un  côté  comme  de  l’autre  la  raison  voit, 
aperçoit,  acquiert  conviction,  certitude  en  vertu  de  la 
vision  et  de  la  perception,  et  nullement  par  une  opération 
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qui  lui  soit  propre  ou  par  un  travail  de  la  pensée.  C’est 

donc  à l’esprit  intelligent,  à rintelligcncc  qu’elle  doit  les 
principes,  les  idées  et  les  lois  supérieures  sans  lesquelles  il 
lui  est  impossible  de  penser,  sans  lesquelles  sa  pensée 
n’aurait  ni  point  de  départ  , ni  direction,  ni  but. 

D’une  autre  part  la  raison  spéculative  est  en  relation  con- 
tinuelle avec  les  sens , la  mémoire , l’imagination , par  con- 
séquent avec  l’esprit  physique  qui  exerce  une  grande-  in- 
fluence sur  ces  fonctions,  à cause  de  leur  dépendance  du 
corps  et  des  organes.  C’est  de  ces  facultés  qu’elle  tire  les 
matériaux  de  son  travail,  les  phénomènes,  les  images  et 
les  faits  dont  elle  doit  considérer  les  rapports  pour  les  ré- 
duire en  notions  générales,  puis  pour  l'amener  les  notions 
à l’unité,  les  systématiser,  c’est-à-dire  penser;  ce  qui  n’est 
possible  qu’au  moyen  des  principes  et  des  axiomes  qu’elle 
tient  de  plus  haut;  en  sorte  que  tout  son  exercice  consiste 

é 

en  deux  opérations,  l’une  qui  applique  les  données  supé- 
rieures au  monde  des  faits  et  des  images  pour  en  acquérir 
la  science,  en  suivant  dans  les  faits  le  développement  des 
principes,  ce  qui  constitue  la  véritable  analyse  philoso- 
phique ; l’autre  qui  revient  au  contraire  des  faits  aux  causes 
qui  les  produisent,  aux  lois  qui  les  régissent,  pour  former 
dans  l’entendement  un  système  de  connaissance,  une  unité 
quelconque  de  doctrine,  ce  qui  s’appelle  synthèse . Par  ces 
deux  opérations  de  la  raison,  qui  se  font  presque  toujours 
simultanément  mais  avec  prépondérance  de  l’une  ou  de 
l’autre,  le  monde  intelligible  et  le  monde  sensible  se  pénè- 
trent; leurs  influences  se  croisent,  leurs  esprits  se  mélan- 
gent, et  c’est  justement  dans  la  sphère  moyenne  de  la  rai- 
son et  par  le  travail  de  sa  pensée  que  cette  fusion  s’opère; 
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travail  tout  à fait  analogue,  comme  on  le  voit,  à celui  de 
l’esprit  général  du  monde  dans  l’atmosphère,  sans  cesse  oc- 
cupé à transmettre  à la  terre  l’Esprit  céleste  qui  la  féconde 
et  la  développe,  et  à porter  au  ciel  les  émanations  ter- 
restres pour  qu’elles  soient  épurées  et  absorbées  par  l’esprit 
supérieur.  Tant  il  est  vrai  que  les  memes  lois  gouvernent 
toutes  les  parties  de  l’univers,  et  qu’il  ne  se  fait  rien  dans 
l’homme  qui  n’ait  son  type  dans  la  nature  extérieure! 

La  raison  morale  n’est  pas  dans  une  autre  condition  que 
la  raison  spéculative.  Elle  doit  juger,  apprécier  les  actions 
humaines  sous  le  rapport  de  la  justice  et  du  bien.  Pour  ap- 
précier il  lui  faut  une  mesure;  pour  juger  il  lui  faut  une 
loi.  Cette  loi,  comme  toute  loi,  doit  avoir  un  caractère 
obligatoire  et  une  sanction  ; et  ainsi  elle  doit  dériver  d’un 
terme  supérieur  qui  lui  communique  son  autorité  et  sa 
force.  Or  l’homme  ne  fait  pas  plus  la  loi  morale  que  la  loi 
logique  ou  l’axiome;  il  n’invente  pas  plus  la  distinction  du 
bien  et  du  mal , du  juste  et  de  l’injuste  que  les  définitions 
mathématiques  ou  les  vérités  nécessaires , bases  de  toute 
science.  L’idée  du  bien  moral  et  du  juste  lui  vient  de  plus 
haut , et  il  en  acquiert  la  vue  et  la  conviction  par  une  per- 
ception de  l’intelligence  et  par  un  sentiment  de  l’âme  qui 
sont  les  deux  éléments  <Je  sa  conscience  morale,  laquelle 
commence  à se  développer , quand  une  parole  d’autorité 
lui  annonce  la  loi  supérieure.  Cette  loi  se  pose  en  lui , s’im- 
pose à sa  volonté  indépendamment  du  travail  de  sa  raison 
et  souvent  malgré  elle,  et  c’est  quand  elle  est  établie  comme  * 
principe  de  conduite,  comme  règle  des  actions , que  la  rai- 
son la  reconnaît,  l’adopte  et  l’applique  aux  détermina- 
tions  de  la  volonté  et  aux  circonstances  de  la  vie.  Ici 
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encore  la  raison  esl  quelque  chose  de  mixle  et  dans  une 
position  intermédiaire.  Elle  a au-dessus  d’elle  les  prin- 
cipes de  la  moralité,  la  loi  morale  qu’elle  reçoit  par  la 
voie  transcendante  d’une  révélation  subjective  et  objec- 
tive; elle  a au-dessous  d’elle  les  faits  de  la  volonté,  les 
désirs  et  les  passions  humaines,  les  actes  et  les  actions 
qu’elle  doit  régler  ou  évaluer,  et  sa  fonction,  comme 
raison  morale,  est  de  faire  passer  la  loi  ou  la  règle  dans 
le  fait  et  de  ramener  le  fait  à la  loi;  sa  perfection  esl  de 
les  accorder,  de  les  harmoniser,  et  c’est  ainsi  qu’elle  par- 
vient à établir  la  justice  dans  le  monde  par  le  balance- 
ment, par  la  compensation,  par  la  fusion.  Aussi  la  devise 
de  la  raison  morale  est  in  niedio  virtus;  elle  a horreur  de 
tout  ce  qui  lui  parait  excès,  et  la  plus  grande  perfection 
qu’elle  connaisse,  c’est  de  trouver  en  toute  chose  un  juste 
milieu  , un  point  d’équilibre  entre  deux  extrêmes  : comme 
aussi , en  tant  que  raison  spéculative,  sa  plus  grande  force 
est  dans  la  découverte  et  l’application  du  moyen  terme , 
le  grand  agent  du  syllogisme,  qui  est  à son  tour  le  grand 
instrument  de  la  raison. 

S 23. 

L’origine  de  la  raison  se  trouve  donc  dans  la  double 
nature  de  l’homme.  Il  devient  raisonnable,  non 
par  suite  d’un  don  spécial  qui  le  rendrait  acciden- 
tellement supérieur  à l’animal , non  par  la  partici- 
pation spontanée  ou  réfléchie  de  son  esprit  à une 
raison  objective  dite  universelle,  de  laquelle  il  rece- 
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vrait  ses  inspirations  et  la  règle  de  ses  jugements; 
mais  parce  qu’il  est  constitué  pour  l’être,  parce  qu’il 
apporte  en  naissant  toutes  les  conditions  subjectives 
pour  le  devenir  naturellement.  Il  devient  raison- 
nable en  vertu  de  sa  double  nature  et  de  son  double 
esprit , par  lesquels  il  est  en  rapport  vivant  avec  le 
ciel  et  la  terre  qui  lui  fournissent  les  éléments  de 
sa  pensée,  en  même  temps  qu’ils  lui  montrent 
l’ordre  légitime  de  son  développement  logique.  11 
devient  parlant,  pensant,  raisonnant  en  vertu  de 
la  parole  qu’il  reçoit  et  par  laquelle  il  émet  ce  qu’il 
a admis,  exprime  ce  que  le  monde  et  la  parole  ont 
imprimé  en  lui  et  expose  ce  que  sa  raison  affirme 
ou  nie. 

/ 

L’homme  a en  lui,  par  le  fait  même  de  sa  constitution , 
toutes  les  conditions  subjectives  de  la  rationalité , qui  se 
développera  infailliblement  ou  passera  en  acte,  quand  les 
conditions  objectives  seront  données,  c’est-à-dire  quand 
la  parole  viendra  stimuler  la  partie  intelligente  de  la  rai- 
son, et  lui  fournir  les  signes  et  les  instruments  sans  les- 
quels elle  ne  peut  opérer  : car  l’homme  ne  pense  qu’après 
avoir  parlé,  et  il  ne  parle  que  parce  qu’on  lui  a parlé  ; c’est 
pourquoi  les  sourds  de  naissance  sont  muets.  II  parle 
donc  d’abord  sans  savoir  ce  qu’il  veut  dire;  il  ne  le  sait 
pas , parce  qu’il  n’est  pas  capable  de  le  penser,  de  le  ré- 
fléchir; il  n’en  a pas  conscience,  mais  il  le  sent  et  il 
l’exprime  sous  l’impulsion  du  sentiment.  Il  commence  à 
parler  par  imitation , disant  ce  qu’il  entend  sans  y atta- 

13. 


( 1»6  ) 

cher  un  sens  distinct,  à peu  près  comme  certains  oiseaux 
répètent  les  chants  qu’on  leur  apprend.  En  toutes  choses 
l’homrue  physique  se  développe  d’abord  , et  ainsi  dans  la 
formation  du  langage  les  sens,  la  mémoire,  l’imagination 
précèdent  nécessairement  le  travail  de  la  raison. 

Il  y a des  personnes  qui  croient  exalter  la  puissance  di- 
vine en  lui  attribuant  un  arbitraire  sans  limites  ; en  sorte 
qu’à  toute  question  profonde  qui  leur  est  proposée,  elles 
n’ont  qu’une  réponse  qui  leur  semble  péremptoire:  Dieu  Va 
voulu  ainsi.  Il  est  hors  de  doute  que  Dieu  veut  ou  permet 
tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde;  mais  cette  divine  volonté, 
celle  permission  divine  ont  leurs  motifs,  qu’aucune  intelli- 
gence créée  ne  peut  sonder  dans  toute  leur  profondeur, 
mais  qui  paraissent  cependant  assez  clairement  dans  les  œu- 
vres du  Créateur , pour  que  nous  puissions  en  recueillir  les 
signes  et  nous  en  former  l’idée  jusqu’à  un  certain  point. 
C’est  ainsi  que  nous  acquérons  la  conviction  de  la  Sagesse 
infinie  qui  préside  au  gouvernement  du  monde,  et  que 
nous  parvenons  à voir  la  main  de  la  Providence  dans  tous  les 
événements.  Cette  vue  peut  seule  nous  satisfaire  au  fond, 
quand  nous  éludions  l’homme  ou  la  nature  ; car  tout  cc 
qui  nous  semble  arbitraire,  nous  choque  instinctivement; 
'et  par  cela  que  nous  sommes  des  êtres  intelligents  et 
libres , il  faut  qu’à  toute  chose  nous  trouvions  un  fondement 
de  vérité,  de  justice  et  de  bien.  La  rationalité  de  l’homme 
est  une  conséquence  nécessaire  de  l’idée  même  qui  a 
présidé  à sa  création;  cette  idée  est  éternelle  comme 
toutes  les  idées  de  la  sagesse  divine,  et  rien  ne  pouvait  . 
l’altérer  dans  son  essence  ni  dans  son  développement, 
quand  Dieu  a voulu  la  réaliser  par  la  formation  du  genre 
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humain.  Dieu  n’a  pas  fait  l’homme  comme  un  artiste 
qui  se  complaît  à embellir  l’œuvre  de  son  imagination 
suivant  son  goût  ou  son  caprice:  il  n’y  a rien  d’acci- 
dentel ni  de  fortuit  dans  les  œuvres  de  Dieu  ; elles  sont 
toutes  l’expression  d’une  idée  divine,  et  tout  ce  qu’elles 
contiennent  a sa  raison  ou  son  archétype  dans  l’idée. 
Dieu  a voulu  faire  l’homme  à son  image  et  à sa  ressem- 
blance; il  a voulu  qu’il  fût  son  représentant,  son  lieu- 
tenant dans  le  monde  où  il  le  plaçait , afin  que  ce  monde 
fût  cultivé,  développé,  gouverné.  La  constitution  de 
l’homme  était  donc  donnée  nécessairement  avec  la  fin, 
'avec  le  but  même  de  sa  création;  car,  d’un  côté  il  devait 
porter  en  lui  l’image  et  la  ressemblance  de  la  nature  divine, 
et  c’est  ce  qui  constitue  son  âme  ou  sa  partie  psychique  et 
intelligente,  et  de  l’autre  devant  agir  sur  le  inonde  ter- 
restre, pour  être  moyen  terme  entre  ce  monde  et  Dieu, 
il  fallait  qu’il  participât  à la  nature  terrestre,  ce  qui  en- 
traînait l’union  de  l’âme  avec  le  corps.  Mais  les  deux  na- 
tures étant  unies  par  la  vie  et  devant  se  développer  en- 
semble , il  fallait  que  leurs  esprits  se  pénétrassent  et  par 
conséquent,  de  leur  union  devait  résulter  cet  esprit  mixte, 
moitié  intelligent,  moitié  physique,  qui  est  justement 
la  raison  humaine.  Il  est  donc  impossible  de  concevoir 
l’homme  sans  la  raison;  il  ne  pourrait  cesser  d’être  raison- 
nable sans  cesser  d’être  homme,  sans  devenir  incapable 
de  remplir  sa  destination.  La  raison  est  inhérente  à notre 
humanité,  elle  est  une  conséquence  des  éléments  qui  la 
constituent  et  de  la  synthèse  qui  la  fonde. 

Les  personnes  que  nous  venons  de  signaler  font  de  Dieu 
mi  homme,  elles  l’anthropomoi  phiscnl  ; d’autres  font  de 
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l’homme  un  Dieu  ; elles  l’apothéosenl  en  exallant  sa  raison 
outre  mesure , jusqu’à  l’identifier  avec  ce  qu’elles  appellent 
la  raison  universelle  ou  l’absolu.  La  raison , disent-ils,  est 
impersonnelle;  elle  n’appartient  ni  à un  homme  ni  à quel- 
ques hommes, ni  à tous;  elle  est  universelle  comme  la  vé- 
rité, ou  plutôt  elle  est  la  vérité  meme  qui  se  découvre  par 
intervalles  à l’esprit  humain , et  c’est  alors  qu’il  a la  raison 
pour  lui , quand  au  moyen  de  la  lumière  dont  elle  l’éclaire, 
il  devient  capable  de  la  voir,  de  la  penser,  de  la  parler. 
Dans  ce  cas  il  devient  organe  de  la  raison  universelle;  il  a 
la  mission  de  l’annoncer  à scs  semblables,  il  est  par  le  fait 
apôtre  de  la  vérité,  prophète;  car  ce  n’est  point  lui  qui 
parle,  mais  la  raison  absolue,  l’étcrnellc  vérité,  Dieu  même. 
L’homme  n’est  ilo«c  raisonnable  que  par  sa  participation  à 
la  raison  universelle;  il  l’est  plus  ou  moins  en  proportion  de 
cette  communication,  et  sa  perfection  est  de  se  confondre 
nce  elle,  d’étre  absorbé  en  elle.  Telle  sera  la  consommation 
ct  jc  souverain  bonheur  de  l’humanité.  C’est  le  côté  in telli- 
gent du  panthéisme  de  nos  jours,  qui  voit  dans  le  monde 
phy  sique  ct  dans  le  monde  moral  deux  formes  diverses  de 
la  manifestation  du  un  , constituant  le  grand  tout  par  leur 
union.  Le  monde  physique  en  est  le  corps  ou  la  forme  la 
plus  extérieure;  le  monde  moral  en  est  l’esprit  ou  l’àme; 
et  le  mouvement  des  volontés  particulières,  des  esprits  in- 
dividuels, n’est  que  le  développement  du  grand  esprit,  de 
l’âme  unique,  du  moi  un  qui  se  contemple  lui-méme,  sc 
réfléchit  en  sc  contemplant,  et  acquiert  successivement 
par  ses  réflexions  ou  en  s’opposant  à lui-méme  la  con- 
science de  son  existence.  C’est  le  moi  absolu  en  face  de 
tous  les  non-moi  qu’il  pose  devant  lui  par  sa  propre  ré- 
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flexion  ; c’est  Vidés.  de  Hegel  s’objectivant  dans  la  nature  et 
dans  l’esprit. 

Ce  n’est  point  le  moment  de  réfuter  cette  doctrine. 
Nous  ferons  seulement  remarquer  en  passant  qu’elle 
n’explique  rien,  toute  brillante,  toute  savante  qu’elle  pa- 
raisse; car  la  question  du  commencement  et  de  la  fin  lui 
reste  impénétrable  comme  à tout  autre  système  humain. 
Elle  ne  peut  nous  dire  pourquoi  ce  qui  est  un  devient  deux 
et  multiple;  pourquoi  le  moi  absolu  se  brise  par  la  ré- 
flexion ; dans  quel  rapport  sont  avec  lui  les  non-moi  qu’il 
pose,  si  ce  sont  des  substances  ou  de  simples  modes  de 
l’absolu  et  ce  qu’ils  deviendront  par  rapport  à lui,  et  ce 
qu’il  deviendra  lui-même,  quand  il  les  aura  réabsorbés 
dans  l’identité  universelle.  L’homme  qui  s’élance  dans  un  tel 
labyrinthe  sans  le  fil  conducteur  d’une  parole  supérieure, 
sans  autre  flambeau  que  sa  raison , sans  autre  guide  que 
son  imagination , s’y  perdra  infailliblement  et  n’en  pourra 
plus  sortir.  Il  est  aussi  fort  difficile  de  concevoir  ce  que 
c’est  que  la  raison  impersonnelle , qui  est  dans  tous  les 
hommes  et  qui  n’est  à aucun , qui  est  la  raison  de  tout  le 
monde  et  de  personne , comme  aussi  il  n’est  pas  plus  aisé 
de  s’expliquer  ce  que  devient  la  raison  individuelle,  la  rai- 
son de  chacun  dans  un  tel  système;  car  encore  ne  peut-ori 
nier  que  chaque  homme  n’ait  sa  raison  et  ne  raisonne  avec 
elle  et  par  elle.  Ne  semble-t-elle  pas  s’évanouir  dans  le  vide 
à force  de  s’exalter?  Comme  la  grenouille  de  la  fable , elle 
éclate  dans  son  fol  orgueil;  elle  se  détruit  elle-même  en 
voulant  se  faire  ce  qu’elle  ne  peut  et  ne  doit  jamais  être. 
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Le  rang  de  la  raison  ou  son  degré  dans  la  hiérar- 
chie des  facultés  de  l’homme  est  donc  enjtre  la  na- 
ture et  l’esprit  physiques  d’un  coté,  et  la  nature 
et  l’esprit  psychiques  de  l’autre;  entre  l’homme 
animal  et  l’homme  intelligent,  entre  le  monde 
terrestre  et  le  monde  céleste.  Posée  ainsi  par  ses 
antécédents  naturels  comme  aux  confins  des  deux 
mondes,  portant  dans  les  dements  constitutifs  de 
son  existence  le  caractère  de  tous  deux,  elle  est 
touchée,  stimulée  par  l’un  et  l’autre,  bieu  que 
riioinme  ne  se  doute  point  le  plus  souvent  de 

cette  double  action  et  qu’il  en  ait  rarement  la  cou- 

• 

science. 

La  raison  a été  presque  toujours  confondue  avec  ce  qui 
est  au-dessus  d’elle  ou  avec  ce  qui  est  au-dessous.  L’une  et 
l’autre  erreur  a de  graves  conséquences.  La  plupart  des  psy- 
chologues, et  surtout  en  Allemagne,  ont  identifié  la  rai- 
son et  l’intelligence,  et  ils  ont  vu  en  elle  la  plus  haute  fa- 
culté de  l’homme,  celle  par  laquelle  il  entre  en  rapport 
avec  l’absolu  et  s’élève  à l’intuition  des  idées  et  des  vé- 
rités nécessaires.  Kant  a beaucoup  contribué  à cette  con- 
fusion par  sa  critique  de  la  raison  pure,  où  distinguant 
le  V erslctnd  de  la  V ernunft , il  attribue  à la  V ernunft  ou 
raison  supérieure  la  puissance  de  concevoir  les  idées  uni- 
verselles , ce  qui  est  le  propre  de  l’intelligence.  Il  est  hors 
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de  doute  que  la  raison  communiquerai*  son  élément  in- 
telligent avec  le  monde  intelligible;  c’est  par  ce  coté  qu’elle 
reçoit  ses  principes  et  ses  lois.  Mais  ce  qui  a été  dit  précé- 
demment montre  qu’il  y a une  grande  différence  entre  la 
raison , si  pure  qu’on  la  suppose , et  la  pure  intelligence. 
Dans  la  raison  il  y a toujours  un  élément  terrestre,  et  par 
conséquent  elle  ne  peut  se  passer  de  sensations , d’images , 
de  phénomènes , ce  qui  donne  à ses  opérations  et  à ses 
produits  quelque  chose  de  relatif  et  de  particulier.  Il 
n’en  est  point  ainsi  de  l’intelligence,  que  nous  pouvons 
très-bien  concevoir  séparée  de  la  partie  terrestre,  isolée 
de  toute  substance  physique  ou  sans  corps  matériel , et 
s’exerçant  par  son  regard  et  sa  lumière  au  milieu  de  la 
forme  intellectuelle  qu’elle  pose  autour  d’elle  ou  dans  l’en- 
tendement pur.  C’est  l’état  de  ces  êtres  supérieurs  qu’on 
appelle  les  intelligences , état  auquel  l’homme  peut  s’élever 
instantanément  en  ce  monde  par  l’élan  du  génie,  par  l’il- 
lumination intellectuelle , par  l’inspiration. 

La  raison  est  encore  prise  pour  l’esprit,  pour  l’entende- 
ment, et  même  pour  l’âme.  Elle  est  certainement  un  mode 
de  l’esprit,  ou  un  esprit  d’un  certain  genre;  mais  elle  n’est 
pas  identique  à l’esprit  proprement  dit;  car  il  peuty  avoir 
de  l’esprit  sans  raison , témoins  les  esprits  purs  d’un  côté, 
les  esprits  animaux  de  l’autre.  Nous  montrerons  plus  tard  ce 
qui  la  distingue  de  l’entendement.  Quanta  l’âme,  elle  n’est 
ni  une  faculté  ni  une  autre , mais  le  foyer  ou  le  substratum 
de  toutes  les  facultés,  la  nature  dont  elles  émanent.  C’est 
surtout  aux  rationalistes  qu’est  due  cette  dernière  méprise. 
Quand  on  veut  tout  soumettre  à la  juridiction  de  sa  rai- 
son tout  juger  et  tout  régler  par  elle,  on  s’imagine  facile- 
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ment  qu’eiie  est  ce  qu’il  y a de  plus  haut  dans  l'homme, 
qu’elle  est  l’homme  même.  De  là  la  définition  de  V animal 
raisonnable  et  celle  de  la  substance  pensante,  qui  ont  tou- 
jours été  reçues , comme  l’expression  du  caractère  le  plus 
parfait  de  l’humanité  , dans  les  écoles  où  on  a prétendu 
fonder  toute  la  science  sur  le  raisonnement.  D’où  est  sortie 
cette  autre  erreur,  très-grave  par  ses  conséquences  pra- 
tiques , savoir  que  l’àme  étant  une  substance  pensante,  la 
pensée  étant  essentiellement  inhérente  à la  nature  psy- 
chique, il  faut  que  I'àme  pense  pour  exister;  elle  n’existe 
qu’en  pensant , et  sa  plus  grande  perfection  est  dans  l’exer- 
cice le  plus  intense  de  la  raison  : ce  qui  entraîne  la  néces- 
sité de  raisonner  toujours,  de  raisonner  sur  tout,  c’est-à- 
dire  l’exaltation  de  la  raison  en  elle-même,  la  confiance 
en  sa  raison  propre  et  la  persuasion  que  dans  la  recherche 
de  la  vérité  comme  dans  la  conduite  de  la  vie , et  même 
pour  les  choses  de  foi , il  n’y  a de  conviction  solide  et  de 
science  inébranlable  que  celle  qui  est  fondée  sur  des  rai- 
sonnements et  démontrée  par  des  arguments. 

D’un  autre  côté , la  raison  a été  confondue  quelquefois 
avec  l’esprit  physique  et  les  facultés  inférieures  qui  en  dé- 
pendent. Ainsi  Condillac  s’efforce  de  la  faire  rentrer  dans 
la  sensibilité , qui  suivant  sa  manière  de  voir  est  toute  phy- 
sique, ne  s’exerce  que  par  le  corps  et  ses  organes.  D’après 
lui , la  raison  est  une  transformation  de  la  sensation  qui 
devient  successivement  attention,  comparaison,  jugement, 
raisonnement.  Or  la  sensation  se  fait  sous  l’influence  du 
monde  physique,  et  par  le  contact  de  ce  monde  avec 
l’esprit  physique  qui  est  en  nous , lequel  dans  cette  mer- 
veilleuse métamorphose  de  la  sensation  devrait  se  changer 
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en  esprit  rationnel,  et  par  conséquent  en  esprit  intelli- 
gent, puisqu’il  n’y  a point  déraison  sans  une  partie  intelli- 
gente; ce  qui  est  absurde,  i’esprit  physique  et  l’esprit  psy- 
chique ne  pouvant  pas  plus  s’identifier , s’absorber  ou  se 
produire  l’un  l’autre  que  les  deux  natures  dont  ils  dérivent. 
Il  en  est  de  même  de  la  fameuse  assertion  de  Cabanis , que 
la  pensée  est  une  sécrétion  du  cerveau,  comme  le  suc  gas- 
trique de  l’estomac , la  bile  du  foie , l’urine  des  reins,  etc. 
Il  est  incontestable  que  le  cerveau  contribue  pour  sa  part 
et  comme  organe  à l’exercice  de  là  pensée;  c’est  surtout  en 
lui  que  s’élabore  l’esprit  physique  et  le  fluide  nerveux  qui 
est  dans  le  rapport  le  plus  prochain  avec  l’esprit  rationnel. 
Mais  l’instrument,  si  utile,  si  indispensable  qu’il  soit,  n’est 
pas  l’artiste , et  il  y a absence  complète  de  logique  à les 
confondre,  en  attribuant  au  premier  le  travail  du  second. 
D’ailleurs  ces  assertions  sont  de  pures  hypothèses.  Une 
seule  chose  est  prouvée  par  les  faits,  c’est  qu’il  y a un  tra- 
' vail  encéphalique  correspondant  au  travail  de  la  raison , 
comme  il  y a mouvement  des  muscles , quand  nous  vou- 
lons saisir  un  objet;  s’ensuit-il  que  ce  soient  les- muscles 
qui  veulent  ? Pas  plus  que  dans  le  premier  cas  ce  n’est  le 
cerveau  qui  pense.  Personne,  que  je  sache,  ne  l’a  jamais 
observé  en  travail  de  sécrétion  rationnelle  dans  l’être  vi- 
vant, et  l’autopsie  cadavérique  n’a  jamais  rencontré  dans 
la  substance,  dans  les  ventricules  ou  dans  aucune  des  par- 
ties de  l’encéphale  des  résidus  de  pensée,  des  coagulations 
d’idée,  comme  on  trouve  dans  tout  autre  organe  les  ves- 
tiges de  ce  qu’il  sécrète. 

Enfin  il  y a des  philosophes,  ou  soi-disant  tels,,  qui 
n’ont  vu  dans  l’acte  de  la  raison  qu’un  mouvement  phy- 
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sique.  L’homme,  selon  eux,  n’est  comme  tous  les  autres 
êtres  que  de  la  matière  configurée  et  mise  en  mouvement; 
c’est  une  masse  organisée  pour  sentir  et  qui  tire  la  vie  de 
tout  ce  qui  l’entoure.  Ce  qu’on  appelle  la  pensée  est  une 
certaine  réaction  instinctive  de  la  matière  sur  la  matière , 
toujours  déterminée  par  l’action  reçue  ; en  sorte  que  les 
actes  et  les  actions  de  l’homme,  comme  les  mouvements  de 
son  corps , comme  les  fonctions  de  son  organisme , sont 
les  produits  variés  du  jeu  des  molécules,  de  leurs  affinités 
et  de  leur  répulsion  ; c’est  de  la  chimie  vivante.  Ici  l’homme 
est  ravalé  au  niveau  de  la  matière  brute  ; car  on  ne  tient 
pas  même  compte  des  instincts  caractéristiques  du  règne 
animal , qui  le  distinguent  si  nettement  des  autres  règnes. 
L’homme  n’est  plus  considéré  que  dans  la  partie  la  plus 
inférieure  de  son  existence , comme  un  aggrégat  de  molé- 
cules qui  fermentent;  sa  vie  religieuse , morale  ; intellec- 
tuelle, ou  ce  qu’on  appelle  ainsi  dans  le  langage  vulgaire, 
expression  des  préjugés  et  de  l’ignorance  du  peuple,  est' 
une  série  de  phénomènes  produits  par  cette  fermentation  ; 
son  âme,  sou  intelligence,  n’est  que  la  manifestation  de 
l’esprit  physique  ou  des  gaz  qui  s’y  développent  avec  plus 
ou  moins  de  chaleur  et  de  lumière  et  en  raison  de  son  or- 
ganisation. Malheureusement,  ou  plutôt  heureusement, 
ces  systèmes  matérialistes  sont  purement  hypothétiques;  ils 
partent  tous  d’une  première  assertion  démentie  par  la  sim- 
ple observation  des  faits , c’est  qu’il  n’y  a qu’une  seule  sub- 
stance, la  matière.  De  là  leurs  efforts  pour  expliquer  par  les 
mouvements  de  la  matière  tous  les  faits  de  l’intelligence  et 
de  l’âme,  afin  d’arriver  à celle  conclusion  fameuse,  que  le 
moral  n’est  qu’une  modification  du  physique. 
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Ainsi,  que  la  raison  s’exalte  en  usurpant  le  rang  des  fa- 
cultés qui  la  surpassent  et  en  déclinant  toute  supériorité; 
ou  qu’elle  se  dégrade  en  se  confondant  avec  ce  qui  est  au- 
dessous  d’elle  , des  deux  côtés  elle  $e  perd , elle  s’annule* 
pour  le  bien , parce  qu’elle  n’est  plus  à sa  place  : et  une 
fois  sortie  de  ses  rapports  véritables,  son  activité,  qui 
porte  à faux,  ne  peut  plus  tourner  qu’à  la  ruihe  de  l’homme. 

$25.  * 

» » 

Si  la  raison  est  le  produit  des  deux  esprits  qui 
sont  dans  l’homme,  comme  ceux-ci  sont  l’expres- 
sion de  sa  double  nature,  il  sera  vrai  de  dire  que 
la  raison,  développée  comme  elle  doit  l’être,  est  le 
sommaire  de  l’homme,  l’abrégé  de  toute  sa  per- 
sonne, comme  il  est  lui-même  l’abrégé  de  l’univers. 
C’est  l’élément  physique  qui  fait,  à proprement 
parler,  la  base  subjective  et  objective  du  sens  com- 
mun  ou  de  la  raison  dite  naturelle , laquelle  devient 
par  l’exercice  de  la  réflexion , ce  qu’on  appelle  rai- 
son spéculative.  L’élément  céleste  ou  l’intelligence 
devient  dans  son  développement  légitime  raison 
morale > et  c’est  de  l’harmonie  de  ces  deux  éléments 
et  pour  ainsi  dire  du  parallélisme  de  leur  dévelop- 
pement que  résulte  la  perfection  de  l’homme.  Car 
l’homme  est  fait  pour  aimer,  pour  admirer  et  pour 
agir;  sa  destination  ne  peut  s’accomplir  par  la  spé- 
culation seule,  mais  par  l’action  légitime , conforme 
à la  loi  de  l’ordre  et  de  la  justice. 


( 206  ) 

Il  n’est  pas  aisé  de  déterminer  exactement  ce  qu’on  ap- 
pelle le  bon  sens  ou  le  sens  commun.  11  se  forme  dans  cha- 
cun spontanément  et  presque  sans  conscience;  il  est  le 
•résultat  de  nos  relations  habituelles  avec  le  monde  où 
nous  sommes  placés.  Les  phénomènes  de  la  nature  se  re- 
produisant constamment  d’une  manière  semblable,  et  af- 
fectant à peu  près  de  même  tous  les  hommes  à cause  de 
la  similitude  de  leur  organisation,  il  y a nécessairement 
une  grande  ressemblance  dans  leur  manière  de  les  sentir, 
de  les  voir  et  de  les  juger.  Il  en  est  de  même  des  faits  du 
monde  social , qui  ne  peut  subsister  que  par  des  lois 
constantes , des  usages  fixes , des  traditions  et  des  habi- 
tudes. Chacun  est  moulé  sans  s’en  apercevoir  par  la  so- 
ciété où  il  vit,  et  il  se  modèle  instinctivement  et  par  une 
imitation  toute  naturelle  sur  ceux  avec  lesquels  il  est  le 
plus  en  rapport,  ou  qui  ont  le  plus  d’influence  sur  lui.  De 
là  une  certaine  manière  de  sentir,  de  voir  et  de  penser, 
commune  à la  plupart  des  hommes  qui  paraissent  sains 
d’esprit  et  de  corps  et  qu’on  nomme  1 eJ>on  sens , parce 
que  c’est  le  sens  de  la  majorité:  bon  sens  du  reste  qui 
n’est  commun  à tous  les  hommes  qu’en  certains  points 
très-généraux,  et  qui  se  restreint  et  se  modifie  singulière- 
. ment  suivant  les  pays , les  nations  et  les  sociétés.  Quoi  qu’il 
en  soit,  tous  ceux  qui  dans  leurs  pensées,  leurs  paroles  et 
leurs  actions,  s’écartent  de  la  manière  habituelle  au  plus 
grand  nombre,  sont  regardés  comme  n’ayant  plus  le  sens 
commun,  et  alors  ils  passent  pour  être  absurdes,  ridi- 
cules ou  fous,  ce  qui  fait  trois  nuances  du  non- sens , ou 
trois  manières  de  perdre  le  bon  sens.  Aussi , toutes  les 
fois  qu’une  Ame  élevée  ou  une  intelligence  supérieure  sent 
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au  delà  du  sens  ordinaire  de  la  foule,  conçoit  des  idées 
qui  surpassent  la  raison  commune,  ou  agit  en  dehors  des 
règles  de  la  prudence  et  des  convenances  reçues , elle  est 
sujette  à l’une  de  ces  trois  qualifications  : d’absurdité , de 
ridicule  ou  de  démence.  L’homme  de  la  caverne  de  Platon- 
qui  ose  dire  à ses  semblables  qu’ils  voient  habituelle- 
ment des  fantômes , et  qu’au-dessus  de  la  région  des  om- 
bres il  y a un  monde  de  vérités , est  poursuivi  par  eux 
ccmme  un  insensé  et  mis  à mort  comme  un  criminel.  Il 
est  écrit  dans  l’Évangile  que  la  sagesse  de  Dieu  et  sa 
parole  sont  une  folie  aux  gentils,  au  monde,  au  siècle,  à 
tous  ceux  qui  ne  la  comprennent  point. 

Le  sens  commun  est  la  base  ou  le  fond  de  la  raison  na- 
turelle, de  l’esprit  naturel.  L’intelligence  de  l’homme  se 
développe  au- sein  de  la  société,  comme  son  corps  au  mi- 
lieu de  l’atmosphère.  La  stimulation  continuelle  du  langage  • 
excite  et  fortifie  sa  raison;  il  apprend  instinctivement  à 
l’exercer,  et  il  pense  d’abord  sans  étude  et  sans  art,  unique- 
ment parce  qu’il  entend  parler  et  comprend  la  parole  et  la 
pensée.  L’esprit  naturel  dépend  de  conditions  subjectives  et 
objectives.  Il  ne  s’acquiert  point  à volonté,  et  il  peut  être 
formé  mais  non  donné  par  l’instruction;  c’est  la  nature  qui 
le  produit  en  raison  du  fond  qu’elle  porte  en  elle, -et  de  la 
manière  dont  elle  est  fécondée-,  développée.  L’organisa- 
tion, le  tempérament,  la  proportion  des  solides  et  des  hu- 
meurs du  corps,  combinés  avec  les  influences  extérieures  du 
monde  que  nous  habitons , avec  toutes  les  circonstances  du 
temps  du  lieu,  y ont  une  grande  part.  II  y a une  différence 
marquée  sous  ce  rapport  entre  les  hommes  des  divers 
pays,  entre  ceux  du  Nord  et  ceux  du  Midi,  de  l’Orient  et 
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ilu  Couchant,  et  dans  chaque  zone  en  raison  de  ia  longi- 
tude et  de  la  latitude,  de  l’élévation  ou  de  l'abaissement 
du  terrain  , de  la  sécheresse  ou  de  l’humidité  de  l’atmo- 
sphère, de  la  qualité  du  sol,  du  genre  de  culture,  de  la 
nourriture  ordinaire  des  hommes,  de  leurs  occupations 
les  plus  habituelles,  etc.  L’esprit  naturel  est,  comme  tout 
esprit,  vif,  actif,  expansif  ; il  aime  à se  manifester , à se  ré- 
pandre au  dehors,  et  c’est  pourquoi  il  a horreur  de  la 
réflexion.  Les  hommes  qui  ont  le  plus  d’esprit  naturel , 
sont  en  général  ceux  qui  réfléchissent  le  moins,  et  qui  ont 
aussi  le  moins  de  fermeté  dans  le  caractère,  le  moins  de 
constance  dans  leurs  entreprises. 

Quand  la  raison  naturelle,  disciplinée  par  la  volonté  et 
dressée  à la  réflexion,  est  devenue  capable  de  s’exercer" 
avec  suite  et  persistance  sur  un  point  déterminé;  quand 
elle  peut  construire  un  enchaînement  de  pensées  régu- 
lières et  bien  ordonnées , conformément  aux  principes  et 
aux  lois  logiques  qui  lui  sont  données  de  plus  haut , puis 
s’élever  à la  compréhension  systématique  de  l’unité  et  du 
développement  d’un  objet  pour  se  l’expliquer  et  en  ac- 
quérir la  connaissance,"  alors  elle  prend  le  nom  de  raison 
spéculative. 

S 26. 

La  raison  spéculative  et  la  raison  morale  ne  sont 
pas  deux  raisons  différentes , deux  esprits  séparés 
l’un  de  l’autre;  c’est  le  même  esprit  vu  dans 
deux  rapports  divers.  La  raison , considérée  dans 
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son  élément  inférieur , n’est  susceptible  que  de  l’ac- 
tion de  l’esprit  terrestre,  de  celle  des  phénomènes 
et  des  images;  et  c’est  pourquoi , quel  que  soit  l’ef- 
fort de  la  spéculation , elle  ne  peut  comprendre 
que  ce  qui  tombe  sous  les  sens  et  ce  qui  est  déduit 
ou  induit  logiquement  des  perceptions  ou  des  con- 
ceptions empiriques.  Par  sa  partie  supérieure  ou 
comme  raison  morale,  elle  reçoit  l’impression  des 
objets  moraux  et  des  vérités  intelligibles;  elle  goûte 
la  parole  religieuse,  qui  lui  révèle  l’existence  du 
monde  divin  et  lui  annonce  les  vérités  éternelles; 
elle  la  trouve  belle,  en  harmonie  avec  sa  nature  et 
son  besoin  ; elle  y adhère,  l’embrasse  avec  ardeur,  et 
la  défend  contre  les  sophismes  de  la  raison  terrestre 
qui  n’y  voit  que  des  inventions  humaines  ou  des  rê- 
veries. 


La  raison,  par  sa  nature  mixte,  sa  position  intermédiaire 
et  sa  double  correspondance,  ressemble  au  Janus  de  la 
fable  avec  son  double  visage  et  regardant  de  deux  côtés  op- 
posés. Elle  peut  encore  être  comparée  au  fléau  de  la  ba- 
lance, dont  le  point  d’équilibre  est  dans  le  plus  juste 
milieu,  et  qui  penche  d’un  côté  ou  de  l’autre  suivant  la 
prépondérance  de  l’un  des  bassins.  Ainsi  la  raison  de 
l’homme  tend  vers  le  monde  intelligible  ou  vers  le  monde 
sensible,  suivant  que  l’influence  d’en  haut  ou  d’en  bas  la 
domine.  11  y a donc  réellement  en  elle  deux  caractères  gé- 
néraux et  bien  tranchés,  deux  grandes  modifications  bien 
i.  \\ 
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distinctes*  dool  la  première  est  appelée  raison  supérieure 

ou  morale,  la  seconde  raison  inférieure  ou  terrestre,  rai- 

» 

son  naturelle.  Puis,  selon  la  proportion  des  deux  éléments, 
ou  pour  suivre  l’image  indiquée  tout  à l’heure,  selon 
que  l’un  ou  l’autre  l’emporte  dans  leur  balancement , on 
peut  distinguer  plusieurs  degrés  ou  nuances  de  la  raison 
supérieure  et  de  la  raison  inférieure,  dans  lesquels  néan- 
moins il  y a toujours  un  certain  mélange  des  deux;  car  la 
raison  humaine,  si  dégradée  qu’elle  soit,  n’est  jamais  en- 
tièrement dépourvue  de  l’esprit  intelligent,  comme  aussi, 
si  exaltée  qu’elle  paraisse  dans  sa  tendance  morale,  il  y a 
toujours  en  elle  une  partie  physique  et  organique  par  la- 
quelle elle  tient  à la  terre. 

Quand  l’esprit  terrestre  ou  naturel  a décidément  le  des- 
sus  dans  la  raison , l’esprit  céleste  ou  l’élément  psychique 
devient  comme  latent,  et  bien  qu’il  agisse  encore  au 
fond  et  d’une  manière  sourde,  l’homme  n’en  a plus  con- 
science et  en  perd  meme  le  sentiment.  Son  regard  se 
tourne  vers  les  choses  de  la  terre,  son  attention  s’y  fixe, 
toute  son  affection  s’y  concentre.  Il  n’est  plus  guère  sus- 
ceptible que  des  influences  d’en  bas  ; il  ne  connaît  plus 
que  ce  qui  affecte  les  sens,  n’admet  comme  vérité  que  ce 
qu’ils  perçoivent , et  sa  raison  spéculative  n’est  plus  oc- 
cupée qu’à  observer,  comparer,  abstraire,  classer,  géné- 
raliser des  phénomènes,  pour  les  réduire  en  des  systèmes 
de  connaissance  qu’elle  appelle  sciences.  Pour  la  pra- 
tique de  la  vie  la  raison  inférieure  s’en  tient  aux  maximes 
du  sens  commun;  elle  ne  peut  reconnaître  aux  actions 
humaines  d’autres  motifs  que  ceux  dont  elle  a l’expérience, 
c’est-à-dire  le  plaisir  ou  la  douleur  qu’elles  produisent 
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et  les  désirs  et  les  passions  qui  s’y  rapportent,  le  moi  en 
un  mot  avec  ses  jouissances  de  sensualité , d’intérêt  ou  de 
vanité.  L’intérêt  bien  entendu  ou  l’égoïsme  réfléchi  devient 
alors  le  principe  de  la  morale,  et  il  agit  dans  les  individus 
et  chez  les  peuples  en  raison  de  leur  caractère;  système 
utilitaire  ou  de  profit  pour  les  hommes  dominés  par  l’in- 
térêt matériel,  système  honorifique  ou  de  distinction  pour 
ceux  que  la  vanité  conduit.  La  justice,  l’équité  n’est  aux 
yeux  de  la  raison  terrestre  qu’une  balance  d’intérêts; 
c’est  donner  pour  recevoir,  c’est  vendre  pour  acheter, 
c’est  le  rapport  d’un  doit  à un  avoir,  et  l’estimation  de  la 
vertu  ou  du  vice  se  réduit  à un  calcul.  Il  en  va  de  même 
dans  la  politique.  Ce  qu’on  appelle  grandeur,  dignité  na- 
tionale doit  en  définitive,  pour  n’être  pas  duperie,  se 
ramener  à un  gain  quelconque,  et  le  peuple  qui  fait  le 
mieux  ses  affaires,  qui  devient  le  plus  riche,  le  plus 
puissant,  le  plus  fort  est  toujours  le  meilleur.  De  là  ces 
maximes  machiavéliques  qui  rendent  certaines  nations 
odieuses  et  suspectes  aux  autres,  comme  on  se  défie  dans 

i * 

la  vie  privée  d’un  homme  dont  l’intérêt  personnel  est  la 
seule  règle  et  qui  le  cherche  par  tous  les  moyens. 

Les  hommes  qui  sont  exclusivement  dirigés  par  la  rai- 
son inférieure,  ne  comprennent  point  ceux  en  qui  pré- 
vaut la  raison  morale,  l’esprit  intelligent;  et  en  effet  ces 
deux  sortes  d’hommes  ne  peuvent  s’accorder  en  rien  ; car 
ils  sont  dans  un  point  de  vue  opposé.  Les  uns  regardent 
en  haut,  les  autres  en  bas;  ceux-ci  vers  la  terre,  ses  biens 
et  ses  intérêts;  ceux-là  vers  un  monde  plus  pur,  d’où 
leur  viennent  d’autres  influences  et  d’autres  inspira- 
tions. A la  lettre  ils  se  tournent  le  dos  et  marchent  en 

14. 
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sens  contraire;  il  n’est  donc  point  surprenant  qu’ils  ne  se 
rencontrent  jamais.  L'homme  d'intelligence  conçoit  eu 
toute  chose  un  idéal  de  bien,  de  vérité,  de  beauté  qui 
attire  puissamment  son  esprit  et  son  coeur,  en  sorte  qu’il 
tend  de  toutes  ses  forces  et  par  tous  ses  actes  à le  sai- 
sir et  à le  réaliser.  C’est  dans  cet  idéal  qu’il  puise  presque 
tous  les  motifs  de  ses  déterminations;  c’est  là  qu’il  trouve 
son  avantage  le  plus  précieux,  sa  gloire,  son  bonheur  cl 
il  est  ainsi  enlevé  aux  calculs  de  l’intérêt  matériel,  aux 
plaisirs  des  sens,  aux  jouissances  de  la  vanité.  Tout  ce  que 
les  hommes  positifs  appellent  les  choses  réelles,  parce 
quelles  servent  aux  besoins  ou  à l’agrément  de  la  vie  ter- 
restre, lui  paraît  illusoire  et  faux;  comme  tout  ce  qui  lui 
parait  vrai,  solide  et  conséquemment  digne  de  l’amour 
cl  de  la  recherche  des  hommes  sensés,  semble  aux  autres 
chimérique  et  vain.  Aussi  passe-t-il  auprès  d’eux  pour 
n’avoir  pas  le  sens  commun;  c’est,  dit-on,  une  personne 
exaltée,  un  mystique  qui  vit  dans  l’imagination  et  se  repaît 
d’illusions:  car  l’homme  ne  pouvant  connaître  que  ce  qui 
est  perçu  par  les  sens , il  est  déraisonnable  de  s’occuper 
d’objets  qu’ils  ne  saisissent  point.  Qu’esl-ce  «pie  les  vérités 
religieuses  et  morales,  les  choses  intelligibles,  surnatu- 
relles dont  ces  hommes  à exaltation  sont  si  épris , sinon 
des  abstractions , des  productions  de  leur  cerveau  en  dé- 
lire ou  excité  par  la  fièvre?  Qui  a jamais  vu  Dieu , un 
être  qui  serait  partout  et  nulle  part,  infini  dans  tous  les  ' 
sens , invisible , impalpable,  que  l’on  ne  peut  atteindre  par 
aucun  côté?  Ils  parlent  d’un  autre  monde,  où  la  justice 
opprimée  dans  celui-ci  reprendra  ses  droits,  où  chacun  sera 
récompensé  suivant  ses  œuvres  1 Mais  nous  n’avons  jamais 
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vu  personne  qui  eu  soil  revenu  pour  nous  affirmer  qu’il 
existe  et  ce  qu’il  est.  Quant  à lame  qu’on  dit  être  dans  le 
corps  humain,  nous  déclarons  qu’après  la  dissection  la  plus 
subtile  nous  ne  l’avons  pas  trouvée,  donc  elle  n’existe  pas. 

Même  dissentiment,  même  opposition  dans  la  manière 
d’envisager  la  morale,  la  politique,  la  science,  l’art,  toute 
la  vie  humaine.  La  raison  supérieure  place  le  juste  au- 
dessus  de  l’utile,  le  droit  au-dessus  de  la  force  et  du  fait; 
elle  a une  tendance  généreuse  qui  la  porte  au  sacri- 
fice, au  dévouement;  elle  est  capable  de  se  renoncer  elle- 
même  pour  suivre  les  nobles  inspirations  qu’elle  reçoit 
d’en  haut;  ce  qui  pour  la  raison  terrestre  est  contraire 
au  bon  sens,  par  conséquent  absurde,  ou  tout  au  moins 
une  espèce  de  luxe  en  morale.  Dans  les  affaires  politi- 
ques la  raison  morale  distingue  l’équité  de  l'intérêt;  elle 
n’admet  pas  que  la  puissance  soit  la  mesure  du  droit;  elle 
croit  à une  morale  inter-nationale,  et  place  la  grandeur 
d’un  peuple  dans  sa  justice  et  dans  sa  générosité  plus  que 
dans  sa  force  et  dans  sa  richesse.  Tout  cela  est  pour  l’au- 
tre niaiserie  sentimentale,  utopie,  duperie.  La  raison  in- 
telligente a le  pressentiment  de  l’idée  de  la  science.  Elle 
conçoit  la  science  comme  une  unité  vivante  dont  toutes 
les  parties  intimément  liées  entre  elles  correspondent 
aux  différentes  parties  de  l’univers;  elle  cherche  la  réali- 
sation de  oet  idéal  dans  toutes  branches  du  savoir  hu- 
main , fouillant  au  fond  des  choses  pour  y trouver  des 
principes  universels,  des  rapports  larges  et  profonds  et 
un  vaste  ensemble.  La  raison  naturelle  regarde  en  pitié 
ces  tentatives  d’une  spéculation  transcendante  ; nihil  est  in 
intellectu  quod  non  prias  fuerit  in  sensu,  voilà  sa  devise. 
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On  ne  peut  donc  savoir  que  ce  qui  se  montre  dans  l'expé- 
rience des  sens.  Tout  le  reste  est  une  spéculation  vaine, 
qui  consume  inutilement  les  forces  de  l'esprit  humain 
en  soulevant  des  questions  insolubles,  et  en  le  détour- 
nant de  la  considération  des  choses  vraiment  utiles  ou 
qui  tournent  au  profit  de  la  vie  réelle.  La  science  n’a  de 
prix  que  par  ce  côté,  et  la  vérité  ne  nous  importe  qu’en 
raison  de  l’avantage  qu’elle  procure.  L’utilité  en  toutes 
choses,  voilà  la  mesure  du  bien,  du  vrai  et  du  beau.  Rien 
n’est  beau  que  l’utile;  l’utile  seul  est  aimable.  C’est  un 
contre-sens  que  d’appeler  arts  libéraux  ceux  qui  ne  s’at- 
tachent qu’à  la  forme  et  11e  causent  qu’un  vain  plaisir 
d’admiration.  L’art  par  excellence  c’est  l’industrie  qui  ac- 
commode la  nature  aux  besoins  de  l’homme,  et  qui  joint 
au  spectacle  admirable  de  ses  transformations  la  vue  non 
moins  réjouissante  et  plus  fructueuse  de  son  produit.  As- 
sertions tout  à fait  antipathiques  à la  raison  intelligente 
qui  voit  surtout  dans  l’art  la  tendance  à l’idéal  et  qui 
en  estime  les  productions  par  la  manière  plus  ou  moins 
parfaite  dont  elles  le  représentent,  lui  donnant  par  là 
une  jouissance  d’admiration , des  délices  de  contempla- 
tion mille  foi$  préférables,  selon  elle,  aux  plaisirs  gros- 
siers des  sens  et  aux  satisfactions  d’un  sordide  intérêt.  On 
le  voit,  ces  deux  espèces  de  raison  sont  en  contradiction 
sur  tous  les  points.  Elles  considèrent  les  mêmes  choses 
sous  un  autre  jour,  dans  des  rapports  très-différents , et 
voilà  pourquoi  elles  en  jugent  si  diversement.  Partout  et 

t 

dans  tous  les  temps  la  raison  terrestre,  que  l’Evangile 
appelle  la  prudence  ou  la  sagesse  du  siècle,  a déclaré  ab- 
surde et  a poursuivi  de  ses  outrages  et  de  ses  violences  la 
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raison  supérieure  ou  la  sagesse  des  enfants  de  Dieu , 
qu’elle  n’a  jamais  comprise;  car  l’homme  animal , dit  saint 
Paul , ne  perçoit  point  les  choses  qui  sont  de  l’Esprit  de 
Dieu. 

§27. 

La  raison  est  donc  souvent  divisée  en  elle-même, 
cl  tirée  en  deux  sens  par  des  objets  d’ordre  différent. 
Les  images  du  monde,  l’esprit  du  monde  sollicitent 
son  activité  et  l’attirent  vers  la  terre.  La  conscience 
morale,  le  pressentiment  de  l’idéal  et  la  parole  reli- 
gieuse la  retiennent  et  la  tournent  vers  une  autre 
sphère.  La  lutte  entre  les  éléments  constitutifs  de  la 
raison  commence,  et  ce  n’est  pas  elle  qui  peut  en 
décider  l’issue,  puisqu’elle  se  trouve  des  deux  côtés. 
Elle  n’est  point  compétente  pour  juger  entre  les  deux 
mondes  au  milieu  desquels  l’homme  est  placé.  C’est 
de  la  volonté, qui  a son  siège  dans  l’âme  et  non  dans 
l’esprit,  que  part  toujours  la  décision,  proclamée 
ensuite  et  motivée  par  la  raison , ministre  de  la 
volonté.  La  volonté  seule  choisit  en  vertu  de  sa 
lil>erté,  soit  qu’elle  se  détermine  elle-même  d’après 
ses  penchants  ou  par  des  motifs  que  lui  fournit  la 
raison  spéculative;  soit  qu’elle  s’appuie  sur  une  au- 
torité supérieure,  qui  lui  montre  où  se  trouvent 
pour  elle  le  bien  et  le  mal,  la  vérité  et  l’illusion. 


Cette  scission  de  la  raison  avec  cllc-mcme,  qui  la  jette  sou- 


( 216  ) 

vent dans  le  trouble,  dans  l’angoisse  de  l’incertitude,  s’expli- 
que par  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  constitution  de  la  i 

raison.  C’est  la  partie  supérieure  de  l’homme  qui  entre  en 
collision  avec  la  partie  inférieure,  l’homme  animal  avec 
l’homme  intelligent,  en  d’autres  termes  l’appétit,  le  désir, 
la  passion  luttent  avec  la  conscience  et  le  devoir,  avec  le 
sentiment  de  la  dignité  humaine  et  de  la  vertu.  Il  n’y  a 
personne  qui  n’ait  à soutenir  en  soi  de  tels  combats , et 
l’on  peut  même  dire  que  notre  vie  de  tous  les  jours,  de  tous 
les  instants,  n’est  qu’un  combat  de  ce  genre.  A chaque 
moment  la  lutte  recommence;  nous  n’avançons  dans  le 
bien  que  par  des  victoires  successives , et  c’est  ainsi  que  la 
vertu  ou  la  véritable  force  se  perfectionne  dans  la  faiblesse, 
virtus  in  injirniitale  perficitur  (S.  Paul ,11;  Cor.,  1 2, 9);  car 
cl  imui  û Uùl>les,si  susceptibles  de  la  tentation , 

si  enclins  à y céder,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  tant  combattre. 

Qui  doit  décider  dans  cette  collision  des  deux  parties  de 
nous-mêmes?  Nous  sommes  dans  les  deux  camps;  nous 
voulons  des  deux  côtés,  nous  jouissons  et  nous  souffrons 
de  part  et  d’autre.  Nous  avons  des  intelligences  chez  les 
deux  adversaires,  et  nous  les  favorisons  tour  à tour,  nous 
portant  tantôt  d’un  côté,  tantôt  de.l’autre,  et  prolongeant 
ainsi  l’incertitude  cl  la  lutte  par  notre  inconstance  cl  nos 
tergiversations.  Il  faut  une  décision  franche,  péremptoire 
pour  y mettre  un  terme.  Qui  la  donnera  ? Notre  raison , 
dit-on;  il  est  d’un  homme  raisonnable  de  discerner  ce  qui 
est  le  plus  conforme  à la  raison , de  le  vouloir  et  de  l’exé- 
cuter. Phrases  bannales  et  insignifiantes,  qui  supposent 
justement  ce  qui  est  en  question,  cl  nous  jettent  dans  un 
cercle  vicieux.  De  quelle  raison  veut-on  parler?  Est-ce  de 
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la  raison  de  l’homme  de  la  terre , ou  de  celle  de  l’homme 
du  ciel?  Car  chacun  des  deux  est  raisonnable  à sa  manière, 
ou  raisonne  selon  sa  nature  et  d’après  son  point  de  vue. 
La  raison  plaide  pour  le  mal  comme  pour  le  bien,  et  sou- 
vent mieux  pour  le  mal,  qui  la  séduit  et  l’entraîne  plus  fa- 
cilement. Elle  n’est  jamais  plus  vive,  plus  subtile,  plus  in- 
sinuante, plus  pressante,  plus  éloquente  que  quand  le 
désir  l’excite,  quand  la  passion  l’emporte.  Elle  ne  peut 
donc  être  juge,  puisqu’elle  est  en  cause  des  deux  côtés. 
Dans  le  fait  ce  n’est  jamais  elle  qui  décide , bien  qu’elle 
soit  employée  le  plus  souvent  à proclamer  et  à motiver  le 
jugement  comme  un  greffier  qui  rédige  l’arrêt  après  la 
sentence  du  juge.  Le  juge  en  dernier  ressort  dans  l’homme, 
c’est  la  volonté  placée  entre  deux  mondes  opposés , et  de- 
vant se  donner  à l’un  OU  à l’autre,  choisir  entre  les  Jeu», 
ou  faire  acte  de  liberté.  Toute  décision  est  un  acte  de  li- 
berté. Reste  une  grave  question  que  nous  indiquons  ici, 
et  que  nous  agiterons  ailleurs  : Comment  en  définitive  se 
détermine  la  liberté  au  milieu  des  influences  diverses  qui 
l’assaillent?  Quelle  part  ont  ces  influences  dans  ce  qu’on 
appelle  les  motifs  ou  les  mobiles  de  la  volonté?  Quelle  part 
y a la  force  propre  de  la  volonté?  C’est  demander  com- 
ment le  bien  et  le  mal  agissent  sur  l’âme  humaine , et  com- 
ment elle  réagit  vers  eux;  c’est  poser  le  problème  de  la 
tentation  et  de  la  grâce. 
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CHAPITRE  IV. 


Du  développement  de  l’esprit  humain.  — De  la  sensibilité 
et  des  sens. 

$ 28. 

Pour  expliquer  le  développement  de  l’esprit  hu- 
main , il  faut  le  considérer  dans  ses  rapports  mul- 
tiples avec  les  mondes  correspondant  au  double 
élément  qui  le  constitue.  C’est  ce  que  nous  ferons 
graduellement , en  commençant  par  où  la  nature 
commence,  par  le  dévèloppemenl  physique;  car  la 
vie  physique  se  manifeste  la  première  et  ce  sont  les 
choses  sensibles”quc  TBommc  connaît  d’abord.  Ses 
facultés  entrent  successivement  en  exercice , en  rai- 
son des  agents  qui  excitent  son  esprit  : à savoir  le 
monde  terrestre  et  ses  phénomènes , puis  la  parole 
et  l’action  de  son  semblable  et  enfin  le  monde  intel- 
ligible et  l’action  divine. 

Le  développement  de  l’esprit  humain  peut  être  partagé 
en  quatre  périodes  ou  degrés,  suivant  l’influence  objective 
qui  le  détermine  et  en  fait  le  caractère  dominant.  La  pre- 
mière, période  est  toute  physique  ou  physiologique;  elle 
s’étend  depuis  la  naissance  de  l’homme  jusqu’au  moment 
où  il  acquiert  la  compréhension  la  plus  simple  de  la  pa- 
role. Rousseau  place  dans  cette  période  ce  qu’il  appelle 
pompeusement  l’éducation  de  la  nature  ; ce  qui  veut  dire 
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tout  simplement  que  l’enfant  ne  vivant-  à cette  époque 
que  par  ses  relations  avec  le  monde  physique , son  esprit 
réagit  d’une  manière  analogue  et  ainsi  ne  se  développe  que 
dans  sa  partie  physique  par  le  corps  et  pour  le  corps. 
Aussi  cette  première  époque  de  l’existence  humaine  est- 
elle  purement  animale,  et  malgré  les  capacités  plus  pro- 
fondes qu’il  porte  en  lui  et  les  nobles  facultés  dont  il  est 
doué , l’esprit  de  l’homme  en  resterait  là , si  des  influences 
plus  hautes  ne  lui  arrivaient.  C’est  la  parole  de  son  sem- 
blable qui  le  tire  de  cet  état  et  le  fait  passer  dans  la  se- 
conde période,  au  degré  rationnel.  La  parole  si  faible 
qu’elle  soit  renferme  toujours  du  sens  et  de  l’esprit.  Elle 
transmet  donc  une  action  supérieure  à celle  du  monde  phy- 
sique; c’est  la  raison  qui  s’adresse  à la  raison,  l’intelligence 
à l’intelligence,  l’âme  à l’âme.  Le  développement  intellectuel 
ne  commence,  à proprement  dire,  qu’à  ce  moment;  l’être 
raisonnable  n’apparait  qu’avec  la  capacité  de  comprendre 
le  langage  articulé  et  la  puissance  de  le  reproduire.  L’en- 
fant ne  penserait  point  s’il  ne  parlait  d’abord,  et  il  ne  par- 
lerait point/jl||^|^p|^|^^i|^irlait ; fait  important,  constaté 
par  l’expérience  de  tous  les  jours , et  qui  jette  une  grande 
lumière  sur  la  question  profonde  de  l’origine  du  langage. 

La  troisième  période  arrive  à la  suite  du  développe- 
ment régulier  de  la  raison,  quand  par  l’exercice  con- 
stant et  sérieux  de  la  pensée  dirigée  dans  ses  travaux 
par  un  amour  sincère  de  la  vérité , l’esprit  s’élève  peu  à 
peu  au-dessus  de  la  région  des  phénomènes,  au^essus 
des  abstractions  rationnelles , cherchant  au  delà  de  ce 
monde  et  de  lui-même  quelque  chose  d’infini , d’univer- 
sel, d’absolu.  Ce  pressentiment  et  le  besoin  nouveau  qu’il 
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excite,  prouvent  que  l’homme  a été  louché  par  une  in- 
fluence plus  haute,  surnaturelle,  ou  autrement  que  la 
lumière  d’un  autre  monde  a lui  dans  son  entendement, 
monde  intelligible  ou  des  intelligences  qui  est  aussi  su- 
périeur au  monde  rationnel  que  celui-ci  l’est  au  monde 
sensible.  Ici  commence  le  développement  de  l’intelligence  , 
dominée  par  l’idéal  et  s’efforçant  de  le  saisir  et  de  le  réa- 
liser en  toutes  choses,  dans  l’art,  dans  la  science,  dans 
la  pratique  de  la  vie,  dans  la  religion. 

La  quatrième  période,  ou  le  degré  psychique,  s’établit 
par  le  rapport  de  l’âme  humaine  avec  Dieu,  et  ce  rapport 
commence  à la  première  réaction  du  coeur  de  l’homme  vers 
la  paroledivine  qui  le  pénètre;  car  ici  encore  l’intermédiaire 
de  la  parole  est  nécessaire,  l’esprit  en  ce  monde  ne  pouvant 
communiquer  avec  l’esprit  que  par  une  forme  du  monde. 
Alors  se  développe  la  vie  profonde  de  l’âme,  qui  est  la  base 
ou  la  racine  do  toutes  les  autres  formes  de  l’existence  liu- 
* ma  inc  et  dont  elles  tirent  leur  force,  leur  lumière  et  leur 
sens.  C’est  la  vie  religieuse,  ou  ce  qu’on  appelle  ordinaire- 
ment la  vie  intérieure,  la  vie  spirituelle.  Là  surtout  règne  la 
foi,  la  vraie  foi,  la  foi  divine,  celle  qui  est  produite  dans 
l’homme  par  l’action  même  de  Dieu,  et  qui  est  dans  son  état 
présent  le  principal  moyen  pour  l’unir  à Dieu.  Nous  avons 
donc  à étudier  l’àme  humaine  dans  quatre  phases  bien  dis- 
tinctes de  son  développement,  la  phase  sensible,  la  phase 
rationnelle,  la  phase  intelligente,  la  phase  psychique;  et 
(la ns  chacune  nous  verrons  l’àme  en  rapport  avec  un  monde 
différent,  bien  que  ces  momies  se  correspondent  et  s’em- 
brassent l’un  l’autre  comme  les  diverses  parties  de  l'exis- 
tence humaine. 
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§ 29. 

Le  commerce  de  l’espril  de  l’homme  avec  le  monde 
extérieur  amène  deux  résultats  : 1°  le  développement 
de  ses  facultés;  2°  la  connaissance  des  objets  avec 
lesquels  il  est  en  relation.  Plus  ce  commerce  est 
animé  par  l’action  multipliée  des  objets  sur  l’esprit 
et  par  la  réaction  de  l’esprit  sur  les  objets,  plus  les  fa- 
cultés de  l’bomme  prennent  d’énergie  et  d’extension , 
plus  la  connaissance  s’augmente  et  s’affermit,  plus 
aussi  son  activité  pratique  ou  l’application  de  ce  qu’il 
sait  à ce  qu’il  fait,  sera  sûre,  éclairée,  fructueuse. 
L’action  est  en  raison  de  la  connaissance,  la  connais- 
sance en  raison  de  l’expérience,  l’expérience  en  rai- 
son de  la  communication  du  sujet  et  de  l’objet. 

L’expérience  est  la  condition  indispensable  de  la  connais- 
sance. L’homme  ne  sait  que  ce  qu’il  éprouve  et  il  n’éprouve 
que  ce  qu’il  sent,  ce  qu’il  voit,  ce  avec  quoi  il  entre  en 
rapport  par  son  corps,  par  son  esprit,  par  son  âme.  Fait 
pour  connaître  et  aimer,  dès  que  la  lumière  a éveillé  son 
esprit,  il  s’empresse  d’entrer  en  relation  avec  les  objets 
qui  l’entourent,  par  tous  les  moyens  qui  sont  en  son  pou- 
voir, d’abord  par  les  sens  les  plus  grossiers,  le  toucher  et 
le  goût,  cherchant  à saisir  tout  ce  qui  lui  apparaît,  et  le 
portant  aussitôt  à sa  bouche  comme  pour  le  dévorer; 
car  c’est  la  seule  manière  dont  il  soit  capable  de  s’assi- 
miler les  choses  à cet  âge.  Plus  tard  sa  curiosité  s’exerce 
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surtout  par  les  yeux;  et  quand  il  peut  comprendre  la  parole , 
c’est  par  l'ouïe,  qui  en  l’introduisant  dans  le  monde  des  es- 
prits , ouvre  une  large  carrière  à son  imagination.  A ce  de- 
gré, l’enfant  aime  extrêmement  qu’on  lui  raconte,  et  il  est 
peut-être  encore  plus  désireux  d’entendre  que  de  voir. C’est 
une  grande  ressource  pour  l’éducateur,  qui  peut  au  moyen 
de  récits  toujours  vrais  par  le  fond,  et  vivement  intéres- 
sants par  la  forme,  implanter  en  lui  le  germe  des  plus  pro- 
fondes vérités,  et  par  les  premières  impressions  d’espé- 
rance et  de  crainte,  d’amour  et  d’aversion , le  disposer  de 
bonne  heure  à fuir  le  mal  et  à rechercher  le  bien.  Ce- 
pendant cette  curiosité  devra  être  réglée  par  la  discipline 
de  l’éducation , afin  que  l’esprit  ne  s’épuise  point  par  des 
relations  inutiles  avec  une  trop  grande  multiplicité  d’ob- 
jets , sans  profit  pour  son  instruction  cl  pour  la  connais- 
sance. Il  doit  apprendre  de  bonne  heure  à choisir  les 
choses  et  les  hommes,  avec  lesquels  il  peut  lui  être  avan- 
tageux d’entrer  en  rapport.  Dans  tous  les  cas  et  à tout 
Age,  il  ne  saura  bien  que  ce  qu’il  aura  expérimenté,  et 
l’expérience  se  fera  à ses  dépens  ; car  dans  l’épreuve  qu’il 
fait  des  existences  par  son  contact  avec  elles,  s’il  en  retire 
du  plaisir  il  en  reçoit  aussi  de  la  douleur,  et  c’est  juste- 
ment ce  qui  rend  l’expérience  plus  utile  et  ses  leçons  plus 
durables.  C’est  pourquoi  rien  ne  supplée  à l’Age,  ni  pour 
la  science  ni  pour  la  conduite  de  la  vie  et  la  gestion  des 
affaires.  L’instruction,  l’érudition,  la  conversation,  la  lec- 
ture, le  talent,  le  génie  même  ne  peuvent  dispenser  de 
l’expérience  ou  d’avoir  vécu;  et  le  commerce  habituel  avec 
les  hommes,  la  trituration  des  choses  donnent  une  matu- 
rité d’esprit,  une  sûreté  d’action  qui  ne  s’acquièrent  point 
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autrement.  On  distingue  aisément  par  leurs  discours  ou 
par  leurs  écrits  les  hommes  qui  savent  par  expérience  de 
ceux  qui  parlent  ou  écrivent  d’imagination  et  sur  la  pa- 
rôle  d’autrui.  Les  uns  expriment  simplement,  nettement, 
vivement  ce  qu’ils  ont  senti,  vu  ou  fait;  il  y a dans  leur 
langage  un  ton  de  vérité  qui  pénètre  et  convainc;  on  croit 
voir  ce  qu’ils  disent.  Les  autres  se  représentent  les  choses 
comme  ils  pensent  qu’elles  doivent  être  ou  se  passer;  iis 
composent  leur  récit  avec  des  matériaux  pris  de  tous 
côtés,  que  leur  imagination  combine  de  manière  à pro- 
duire le  plus  d’efîet,  et  ils  s’efforcent  de  suppléer  à la  vé- 
rité qui  leur  manque  par  le  luxe  des  couleurs  et  l’abon- 
dance des  ornements.  La  grande  facilité  qu’on  a aujour- 
d’hui de  connaître  par  les  écrits  les  sentiments  et  les 
pensées  des  autres,  fait  qu’on  sent  et  pense  moins  par  soi- 
même  , et  qu’avec  plus  de  moyens  de  nous  instruire  que 
les  anciens,  nous  savons  peut-être  moins  et  à coup  sûr  nous 
savons  moins  bien.  Il  y a en  général  peu  d’expérience  propre 
dans  notre  connaissance  ; nous  savons  plus  par  ouï-dire  que 
par  notre  propre  acquis;  nous  lisons  et  nous  entendons  plus 
que  nous  ne  voyons  et  ne  sentons  ; il  y a presque  toujours  un 
livre  entre  nous  et  l’objet,  et  nous  ne  nous  inquiétons  pas 
assez  de  vérifier  ce  que  nous  avons  lu,  de  contrôler  par 
notre  expérience  ce  que  d’autres  ont  dit.  Il  en  résulte  une 
science  factice  et  de  convention  qui  se  transmet  pendant 
un  certain  temps  comme  une  monnaie  courante,  et  que 
la  plupart  emploient  sur  la  foi  du  signe  qui  la  garantit 
pour  l’usage,  sans  songer  à en  apprécier  la  valeur  réelle. 
C’est  ce  qui  explique  le  manque  d’originalité,  le  défaut 
d’individualité  dans  nos  temps  où  l’on  dit  ce'pendant  que 
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les  individus  sont  tout.  Il  y a certainement  plus  de  lu- 
mières répandues,  plus  de  connaissances  diffuses  qu’à  au- 
cune autre  époque,  et  pourtantil  n’y  a peut-être  jamais  eu 
une  plus  grande  disette  de  talents  supérieurs  et  de  grands 
caractères.  C’est  une  médiocrité  générale;  on  dirait  que  le 
rouleau  a passé  sur  le  champ  de  la  civilisation.  Cela  tient 
beaucoup  à notre  éducation  qui  nous  jette  tous  dans  le 
même  moule,  nous  mettant  plus  en  rapport  avec  les  livres 
qu’avec  les  réalités , et  nous  apprenant  à parler  plus  qu’à 
agir.  Aussi  voyons-nous  que  dans  la  conduite  des  affaires 
publiques  ou  privées , dans  l’administration  comme  dans 
. les  assemblées  délibérantes,  les  hommes  de  nos  temps  sont 
plus  habiles  à dire  ce  qu’il  faut  faire  qu’à  l’exécuter.  Pres- 
que tout  se  passe  en  discours  ou  en  écritures:  le  parlage 
et  la  bureaucratié  sont  deux  grandes  plaies  de  l’époque. 


S 30. 

En  réagissant  vers  l’objet  extérieur  qui  l’impres- 
sionne, ,1’esprit  tend  à sortir  de  lui  pour  se  poser 
dans  l’objet,  en  même  temps  qu’il  reçoit  et  absorbe 
ce  que  l’objet  pose  en  lui.  Il  y a là  deux  mouve- 
ments inverses  et  simultanés  qui  constituent  le  pro- 
cédé vital  de  l’esprit,  comme  celui  de  toute  existence 
animée.  Par  sa  tendance  au  dehors  ou  l’activité 
d 'expansion,  l’esprit  se  développe  et  s’accroît.  Par 
le  retour  au  dedans,  effet  de  la  force  de  concentra- 
tionj il  est  ramené  sur  lui-même  pour  assimiler  ce 
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qu’il  a reçu.  C’esl  l’origine  de  la  réflexion  qui  pose 
la  conscience  et  produit  la  connaissance.  La  connais- 
sance se  forme  dans  le  moi;,  elle  se  moule , se  for- 
mule dans  la  subjectivité,  et  ainsi  elle  dépendra  la 
fois  du  sujet  qui  la  conçoit  et  de  l’objet  qui  l’en- 
gendre. 

. $ 31. 

De  là  diverses  manières  de  l’expliquer  et  de  l’ap. 
précier,  suivant  qu’on  accorde  plus  au  sujet  ou  à 
l’objet  dans  la  formation  du  produit.  Selon  les  uns 
tout  vient  de  l’ objet  ; l’objet  s’imprime  tout  entier 
dans  le  sujet,  qui  est  considéré  comme  une  table 
rase,  comme  une  cire  molle,  n’ayant  que  la  capa- 
cité de  recevoir  l'empreinte  que  l’objet  y dépose. 
C’est  la  philosophie  appelée  réaliste.  Selon  d’autres , 
tout  vient  du  sujet A et  l’objet,  s’il  existe , n’est  que  la 
cause  inconnue  ou  même  l’occasion  du  développe- 
ment du  sujet,  qui  tire  de  lui-même  toute  la  con- 
naissance et  la  pose  au  dehors  par  le  besoin  inné  de 
se  manifester,  de  s’objectiver,  en  sorte  que  l’univers 
n’est  que  l’objectivisation  des  idées  de  l’homme. 
C’est  la  philosophie  idéaliste. 

Nous  appelons  réalistes  les  philosophes  qui  ont  surtout 
ou  presque  exclusivement  rapporté  à l’objet  la  connais- 
sance que  nous  avons  du  monde  extérieur,  en  sorte  que 
*•  15 
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l’âme  n’en  serait  à peu  près  que  le  récipient  ou  le  plan. 
L’école  matérialiste,  sensualisle,  naturaliste  professe  celle 
opinion  plus  ou  moins  explicitement;  car  il  y a beaucoup 
de  vague  dans  cette  espèce  de  philosophie.  C’est  le  sys- 
tème de  la  tabula  rasa  mis  en  avant  par  Aristote,  repro- 
duit par  Locke  dans  les  temps  modernes,  développé  dans 
toute  sa  rigueur  par  Condillac,  et  réfuté  si  spirituellement 
par  un  mot  de  Leibnitz  qui , à la  maxime  fondamentale 
du  système  ni  lui  est  in  intelleclu  quod  non  prius  filait  in 
sensu , ajouta  cette  seule  proposition  qui  le  renverse,  nisi 
intellectus.  Partout  où  cette  manière  de  voir  a dominé,  le 
matérialisme  a paru;  on  a été  porté  à confondre  l’homme 
avec  la  nature,  avec  la  matière,  et  à l’expliquer  plus  par  ses 
dehors  et  ce  qui  l’environne  que  par  ce  qu’il  est  en  lui- 
même-  De  là  celte  définition  de  l’homme  qui  a prévalu 
dans  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle:  l’homme  est 
une  masse  organisée  pour  sentir,  qui  tire  sa  vie  et  tout 
ce  qu’il  est  de  ce  qui  l’entoure. 

Comme  il  arrive  toujours,  de  cette  fausse  manière  d’en- 
visager l’homme  sont  sorties  des  conséquences  analogues 
qui  ont  tout  vicié,  la  morale,  l’éducation,  la  politique,  les 
sciences  et  les  arts.  La  morale  n’a  plus  été  qu’un  aveugle 
fatalisme,  et  elle  ne  pouvait  être  autre  chose;  car  si  l’homme 
n’est  rien  en  lui-même,  mais  tout  par  ce  qui  l’environne, 
comme  sa  volonté  ne  peut  changer  les  circonstances  ni 
sa  position,  il  ne  lui  reste  qu’à  les  subir,  qu’à  leur  obéir; 
et  ses  passions,  si  désordonnées  qu’elles  soient,  seront  des 
dictées  de  la  nature  et  des  résultats  de  la  force  des  choses. 
Il  échappe  à la  responsabilité  de  ses  actions,  qui  ne  sont 
plus  que  des  faits  naturels  comme  les  autres,  produits  par 
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le  concours  de  son  organisation  et  du  monde  extérieur. 

L’éducation  a suivi  la  même  voie;  elle  a surtout  consisté 

* * 

à laisser  faire  la  nature,  à omettre  et  à éviter  tout  ce  qui 
la  gêne,  la  contrarie,  afin  qu’elle  puisse  se  développer  avec 
pleine  liberté.  En  outre,  comme  l’objet  fait  tout  dans 
l’homme  et  que  le  sujet  n’est  qu’une  table  rase,  il  sort  na- 
turellement de  là  que  tous  les  hommes  sont  égaux  en  capa- 
cité, en  facultés,  en  talents,  qu’ils  ont  tous  les  mêmes  dis- 
positions, la  même  aptitude,  les  mêmes  penchants,  ou 
plutôt  qu’il  ny  aura  dans  chacun  que  ce  que  l’instruction 
et  l’éducation  y mettront.  Cette  prétendue  égalité  des 
esprits  entraînait  l’uniformité  complète  de  l’enseignement 
qui  alors  a pu  être  disposé,  monté  et  mis  en  œuvre  à peu 
près  comme  une  mécanique.  Les  derniers  résultats  de  cette 
déplorable  erreur  ont  été  les  méthodes  exclusives  prô- 
nées avec  tant  d’emphase  en  ces  derniers  temps. 

Les  publicistes  de  leur  côté  ont  cherché  à tout  expli- 
quer par  les  circonstances  extérieures,  par  le  climat,  le 
chaud  et  le  froid , le  sec  et  l’humide , la  nature  du  sol , les 
plaines  et  les  montagnes,  la  position  topographique,  etc.  . 
C’était  faire  en  grand  pour  un  peuple  ou  une  collection 
d’hommes  ce  qu’on  avait  fait  pour  l’individu.  Montes- 
quieu a été  tout  à fait  dominé  par  cette  manière  de  voir 
de  son  époque , et  sous  ce  rapport  comme  en  ce  qui  con- 
cerne la  religion , il  a sacrifié  à la  philosophie  du  dix-hui- 
tième siècle.  Aussi  le  livre  de  Y esprit  des  lois,  si  remar- 
quable par  l’érudition  et  par  le  style,  manque  réellement 
de  profondeur  et  pèche  par  l’idée  philosophique.  Ce  n’est 
au  fond  qu’une  description  et  une  classification  de  faits 
dont  la  plupart  ne  sont  ni  appréciés  rtl  jugés.  La  doc- 
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trine  qui  y règne  est  une  espèce  de  fatalisme  politique, 
qui  attribue  tout  ce  qu’est  un  peuple,  en  bien  ou  en  mal , 
aux  nécessités  de  son  existence  extérieure,  et  qui  tient  à 
peine  compte  de  la  liberté  humaine;  doctrine  diamétra- 
lement opposée  à la  politique  chrétienne,  qui  en  faisant 
la  part  de  la  nature  et  des  circonstances,  montre  cependant 
dans  tous  les  événements  la  prépondérance  de  la  volonté  de 
l’homme  et  la  direction  admirable  de  l’action  providen- 
tielle. Aussi  le  Christianisme  avec  sa  morale  et  sa  disci- 
pline est-il  partout  applicable,  sous  tous  les  climats  et  avec 
toutes  les  éventualités,  parce  que  bien  loin  d’expliquer 
l’homme  par  les  conditions  du  monde  où  il  est  placé,  il 
l’élève  au  contraire  au-dessus  des  influences  de  ce  monde 
et  lui  apprend  à les  surmonter. 

L’idéalisme  part  de  l’excès  opposé  au  réalisme.  Il  tire 
tout  du  sujet , et  l’objet  n’est  pour  lui  que  le  moi  s’objecti- 
vant. La  connaissance,  la  science  est  tout  entière  dans 
l’idée,  et  l’idée  est  le  produit  de  la  réflexion  du  sujet  par 
lui-même;  c’est  le  moi  acquérant  la  conscience  et  la  con- 
naissance de  lui  en  se  contemplant.  C’est  surtout  en  Alle- 
magne que  s’est  développé  dans  toute  sa  force  l’idéalisme 
moderne.  La  philosophie  allemande,  depuis  Leibnitz  jus- 
qu’à Hégel,  en  est  l’expression,  la  manifestation  successive, 
comme  la  France  a été  le  théâtre  du  réalisme,  et  ces  deux 
tendances  philosophiques  opposées  ressortent  bien  du  ca- 
ractère de  ces  deux  peuples.  L’un  est  porté  au  dehors,  à 
l’action , cherchant  toujours  à se  poser  dans  le  non-moi , 
soit  dans  le  monde  matériel  quand  les  sens  l’emportent, 
soit  dans  le  monde  intelligible  quand  l’intelligence  do- 
mine en  lui,  soi^dans  l’infini,  en  Dieu,  quand  il  vit  de  la 
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vie  de  l’âme;  et  à tous  les  degrés,  dans  toutes  les  situations 
il  faut  que  sa  spéculation  soit  réalisée  par  le  fait;  il  faut  que 
ce  qu’il  sent,  pense  et  veut,  passe  dans  la  vie  extérieure  ; vie 
désordonnée,  abandonnée  aux  passions,  si  le  monde  sen- 
sible l’entraine;  vie  brillante,  généreuse,  héroïque,  pleine 
d’un  sublime  dévouement,  si  l’esprit  supérieur  le  mène. 
L’autre,  au  contraire,  se  replie  volontiers  sur  lui-même. 
Porté  à la  réflexion  et  préférant  la  spéculation  à l’action, 
il  ramène  tout  au  dedans;  il  vit  plus  dans  le  monde  qu’il 
se  forme  que  dans  le  monde  réel , et  il  se  complaît  d’au- 
tant plus  dans  ce  monde  imaginaire,  que  rien  ne  l’y 
gêne,  et  qu’il  peut  y construire  à son  gré  sans  se  mouvoir. 
Delà  le  penchant  des  Allemands  pour  les  utopies  et  les  sys- 
tèmes, pour  les  théories  à priori  ou  transcen dentales  par 
lesquelles  ils  prétendent  dominer  la  réalité,  sinon  la  créer. 
Il  y a en  général  dans  le  mouvement  philosophique  de 
l’Allemagne  plus  d’imagination  que  d’intelligence  , et  il  en 
sort  plutôt  des  abstractions  de  la  pensée,  formulées  en 
images  ou  représentées  en  symboles  que  de  véritables 
idées,  fruits  de  la  contemplation  et  engendrées  par  les 
idéaux  du  bien,  du  vrai  et  du  beau.  Il  y a eu  certainement 
dans  l’entendement  d’un  Fichte,  d’unSchelling,  d’un  Hégel 
l’illumination  du  génie;  mais  leur  raison  s’empare  aussitôt 
du  rayon  céleste,  le  décompose  dans  son  prisme,  et  il  en 
résulte  un  spectre  philosophique,  Ou,  comme  disent  les 
Allemands,  un  schéma,  tout  à fait  analogue  au  prisme  in- 
tellectuel que  la  lumière  a traversé.  Aussi  ne  voit-on  pas 
que  ces  spéculations  transcendantes  aient  beaucoup  de 
conséquences  pratiques.  Elles  n’ont  point  donné  d’impul- 
sion au  monde  réel , changé  la  direction  ni  les  mœurs  des 
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peuples,  modifié  puissamment  la  civilisation,  bien  qu’elles 
aient  beaucoup  agité  les  savants  et  les  écoles  et  fait  abon- 
damment gémir  la  presse.  Tous  ces  livres,  tous  ces  ensei- 
gnements , toutes  ces  dissertations  et  discussions  scienti- 
fiquessontcomme  en  dehors  de  la  vie  réelle  et  y pénètrent 
peu.  Leur  influence  au  contraire  a été  plutôt  négative  que 
positive;  car  en  dernier  résultat,  toutes  ces  grandes  théo- 
ries de  l’idéalisme  transcendental , de  l’absolu,  de  la  science 
universelle  ont  produit  le  scepticisme  chez  quelques-uns,  le 
découragement  et  le  dégoût  de  la  philosophie  dans  le  plus 
grand  nombre.  C’est  que  cette  science  est  purement  hu- 
maine; l’homme  prétend  en  fonder  les  principes,  en  four- 
nir la  substance,  suffire  à l’enfanter  tout  entière  et  l’uni- 
vers  avec  elle;  car  ils  sont  identiques  à ses  yeux.  Son  esprit 
s’exalte,  se  gonfle  dans  son  travail  ; il  se  regarde  de  bonne 
foi  comme  la  source  de  la  vérité  et  le  moi  se  met  naïve- 
ment à la  place  de  Dieu , qui  existe,  dit-on , ou  se  fait  par 
le  développement  de  la  science  ou  par  la  conscience  que 
l’humanité  acquiert  d’elle-mcme.  L’aboutissant  nécessaire 
de  l’idéalisme , c’est  le  panthéisme  spirituel , qui  en  effet 
s’est  établi  parmi  nous  à la  suite  de  la  philosophie  alle- 
mande dont  nous  nous  sommes  engoués  depuis  vingt  ans; 
doctrine  plus  funeste  encore  au  vrai  progrès  du  genre  hu- 
main que  le  matérialisme,  parce  qu’elle  est  plus  spécieuse, 
plus  relevée,  plus  satisfaisante  pour  l’orgueil  de  l’homme 
qu’elle  caresse  dans  ce  qu’il  a de  plus  vif,  de  plus  délicat, 
de  plus  subtil.  C’est  pourquoi  elle  s’use  moins  vite  par  ses 
conséquences  qui  sont  moins  apparentes , et  il  est  bien 
plus  difficile  de  l’extirper  des  esprits,  quand  une  fois  elle  y 
a implanté  scs  racines.  Aussi  malgré  tous  les  excès  auxquels 
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la  France  s’est  laissé  emporter  depuis  un  demi-siècle  dans 
la  débauche  du  matérialisme,  malgré  le  peu  de  disposition 
qu’elle  semble  montrer  pour  les  choses  sérieuses  et  pour 
les  hautes  spéculations , elle  est  au  fond  moins  loin  de  la 
vérité  que  l'Allemagne,  si  sage  en  apparence , si  réfléchie, 
si  calme , mais  si  posée  en  elle-même,  si  pleine  de  son  es- 
prit propre,  si  embarrassée  dans  les  mille  replis  du  filet 
de  sa  pensée.  C’est  encore  par  la  France  que  commencera 
le  renouvellement  du  monde  sous  le  rapport  philosophique 
et  religieux. 
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D’autres  out  nié  ou  infirmé  la  valeur  de  la  con- 
naissance que  nous  avons  du  monde  extérieur  à 
cause  de  la  manière  dont  elle  se  forme,  disant  que 
le  sujet  ne  perçoit  point  l’objet  lui-même,  mais  seu- 
lement une  image,  un  phénomène  produit  par  le 
- concours  des  deux , et  qui  n’est  en  effet  ni  l’un  ni  l’au- 
tre. En  outre  les  sens  n’atteignant  ni  principe  ni  na- 
ture, ni  substance  ni  cause,  la  connaissance  qu’on 
leur  attribue  se  réduit  à une  succession  de  sensations 
et  d’images , à une  collection  de  modifications  sans 
liaison  nécessaire  entre  elles;  et  si  notre  raison  nous 
porte  à supposer  une  cause  externe  à ces  faits  qui  se 
passent  en  nous,  et  un  substratum  à celte  cause 
comme  au  sujet  impressionné  par  elle,  elle  ne  peut 
cependaul  dire  ce  que  ces  substances  ou  ces  êtres 
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sont  en  eux-mêmes;  ils  restent  x pour  la  raison, 
sinon  zéro.  De  là  le  Scepticisme  et  le  Criticisme. 


Le  sceptique  nie  hardiment  que  nous  ayons  et  que  nous 
puissions  avoir  aucune  connaissance  du  monde  extérieur, 
et  il  s’appuie,  pour  établir  cette  conclusion,  sur  les  argu- 
ments mêmes  par  lesquels  le  rationalisme  a prétendu  prou- 
ver le  contraire.  Ici  comme  partout  c’est  le  faux  dogma- 
tisme de  la  raison  qui  a fait  naître  le  doute  théorique. 
La  raison  qui  veut  tout  prouver  met  tout  en  question  : 
car,  puisqu’il  y a des  choses  qu’il  lui  est  impossible  de 
démontrer,  à savoir  les  bases  de  ses  démonstrations  et 
les  matériaux  de  ses  opérations,  quand  elle  s’obstine  à le 
faire,  ne  pouvant  poser  que  des  raisonnements  vicieux 
par  le  fond  et  par  la  forme,  elle  les  voit  bientôt  renversés 
par  une  raison  adverse  qui  en  montre  l’insuffisance;  et, 
comme  selon  la  maxime  fondamentale  du  rationalisme, 
cela  seul  peut  être  admis  comme  vrai  qui  est  prouvé , avec 
les  mauvaises  démonstrations  qui  ne  prouvent  rien  on  a 
rejeté  aussi  les  vérités  qu’elles  prétendaient  fonder.  Elles 
ont  paru  chimériques , quand  on  les  a convaincues  d’être 
indémontrables.  En  outre,  étant  admis  que  tout  ce  qui  est 
dans  l’entendement  y entre  nécessairement  par  les  sens,  la 
connaissance  du  monde  extérieur  et  des  êtres  qu’il  con- 
tient doit  ou  nous  être  donnée  immédiatement  par  les 
sensations,  ou  être  déduite  des  perceptions  sensibles.  Or 
le  sceptique  affirme  que  cela  n’est  pas,  et  ne  peut  pas  être. 
En  effet,  dit  Hume,  que  nous  prenons  ici  comme  le  repré- 
sentant du  Scepticisme  poussé  à ses  plus  extrêmes  consé- 
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quences,  les  sens  ne  vous  donnent  que  deux  choses,  des 
sensations  et  des  images;  la  sensation,  c’est  vous  sen- 
tant; l’image,  c’est  vous  imaginant;  donc  c’est  toujours 
vous , une  modification  de  vous-même  que  vous  saisissez , 
et  le  penchant  qui  vous  porte  à mettre  au  dehors  ce  qui 
est  en  vous,  est  une  illusion,  comme  celle  qui  vous  fait 
rapporter  derrière  le  miroir  l’objet  qui  est  en  avant.  Vous 
dites  que  la  cause  de  la  sensaflion,  de  l’image  est  un  ob- 
jet autre  que  vous  et  hors  de  vous?  Comment  le  savez- 
vous?  Vous  ne  pouvez  pas  le  savoir,  puisque  de  votre  aveu 
il  vous  est  impossible  de  l'atteindre  autrement  que  par  son 
image.  Ensuite  qu’est-ce  qu’une  cause?  Voilà  encore  un 
mot  vide  de  sens  pour  vous  ; car  aucune  perception,  sen- 
sible n’y  correspond.  Vous  dites  qu’un  fait  est  cause  d’un 
autre,  quand  ils  se  suivent  constamment  ou  souvent  dans 
le  même  ordre,  et  que  le  premier  parait  amener  le  second. 
Y a-t-il  là  autre  chose  qu’une  succession  de  phénomènes? 
Avez-vous  jamais  vu,  palpé,  senti  la  force  ou  l’énergie  par 
laquelle  une  chose  en  produit  une  autre?  Percevez-vous  la 
communication  du  mouvement  hors  de  vous  et  en  vous- 
même,  pouvez-vous  constater  par  le  sens  interne  la  liaison 
entre  un  acte  de  votre  volonté  et  un  mouvement  de  votre 
bras  ? Vous  ne  devez  donc  affirmer  que  ce  que  l’expérience 
vous  apprend  : sinon  vous  faites  des  hypothèses,  vous 
philosophez  avec  l’imagination.  Vous  admettez  en  outre 
dans  l’objet  que  vous  supposez  hors  de  vous,  des  qualités 
auxquelles  vous  rapportez  les  sensations  que  vous  éprou- 
vez ! Supposition  aussi  gratuite  que  la  première;  vous  ne 
percevez  pas  plus  une  qualité  objective  qu’une  cause,  et  ce 
qu’il  vous  plaît  d’appeler  qualités  premières  et  qualités 


( 234  ) 

secondes  des  corps  n’est  en  réalité  que  vos  propres  modi- 
fications que  vous  objectivez.  Puis  vous  achevez  votre 
construction  imaginaire  en  affirmant  sur  la  foi  d’une  pré- 
tendue loi  de  votre  raison , que  sous  les  qualités  des  choses 
qui  existent  hors  de  vous , il  y a nécessairement  des  sub- 
stances, une  qualité  ne  pouvant  exister  sans  un  sujet  ou 
un  substratum  ; mais  votre  loi  de  la  substance  n’est  pas 
plus  fondée  en  nature  que  votre  loi  de  la  causalité.  C’est 
encore  une  abstraction  de  votre  raison , et  c’est  un  véri- 
table abus  que  de  la  réaliser  en  lui  donnant  quelque  portée 
hors  de  vous.  En  fait  vous  n’avez  jamais  vu  une  substance 
ni  rien  qui  lui  ressemble;  autrement  vous  pourriez  nous 
dire  quelle  en  est  la  couleur,  la  figure,  la  forme,  etc.  Si 
vous  ne  le  pouvez  pas,  c’est  que  la  perception  sensible 
ne  vous  apprend  rien  à cet  égard , et  par  conséquent  il  en 
est  du  mot  de  substance  comme  de  celui  de  cause;  ils 
ne  signifient  en  effet  rien  de  ce  qu’on  y met  d’ordinaire. 
L’un  exprime  la  succession  des  faits;  l’autre,  leur  collec- 
tion ou  le  lien  qui  les  unit  dans  l’espace.  Ce  qu’on  appelle 
un  être,  un  corps  n’est  pour  nous  qu’une  collection  de 
sensations  unies  entre  elles  par  certains  rapports,  comme 
les  nombres  sont  des  collections  d’unités  que  nous  com- 
posons et  décomposons  à notre  gré.  Notre  pensée  s’exerce 
de  la  même  manière  sur  nos  sensations;  car  penser  , c’est 
calculer.  Il  en  est  de  votre  moi  comme  du  non-moi . II  n’y 
a en  vous  ni  substance  ni  cause;  car  vous  n’en  percevez 
pas,  vous  n’en  sentez  pas,  votre  conscience  ne  saisit  que 
vos  modifications,  et  votre  raison  ne  peut  rien  affirmer  au 
delà.  Votre  personne  est  une  collection  de  faits  internes, 
dont  vous  ne  pouvez  saisir  la  liaison  intime,  bien  que  vous 
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perceviez  entre  eux  une  certaine  unité , à peu  près  comme 
îles  sons  divers  forment  un  accord. 

Telles  sont  les  conclusions  du  Scepticisme,  erronées  en 
elles-mêmes,  parce  qu’elles  sont  contraires  au  bon  sens  du 
genre  humain,  mais  valables  en  face  du  Rationalisme  qui 
lui  a fourni  son  point  de  départ,  et  dont  il  presse  les 
principes  jusque  dans  leurs  dernières  conséquences.  En 
vain  le  Rationalisme  réclame  contre  cette  rigoureuse  dé- 
duction ; il  faut  qu’il  renonce  à ses  principes  ou  qu’il  en 
accepte  les  suites  fatales.  Il  faut  qu’il  reconnaisse  que  dans 
l’ordre  de  la  science  la  raison  ne  peut  pas  tout,  ne  fait  pas 
tout , et  que  l’homme  est  obligé , s’il  ne  veut  être  précipité 
dans  le  doute  universel , d’admettre  comme  données  né- 
cessaires certaines  vérités , qui  servent  de  bases  à toutes 
les  antres,  sans  pouvoir  les  juger  au  point  de  départ  ni 
les  établir  par  la  démonstration. 

Le  Scepticisme  a amené  le  Criticisme.  Kant  a entrepris  la  * 
critique  de  la  raison  humaine  avec  l’intention  formelle  de 
combattre  la  théorie  de  H urne.  Il  voulaitétudier  la  raison  en 
elle-même  et  dans  ses  rapports , faire  pour  ainsi  dire  un  re- 
censement , un  inventaire,  une  appréciation  de  ses  moyens 
de  connaître,  pour  pouvoir  déterminer  sûrement  ce  qu’elle 
peut  savoir  et  légitimement  affirmer.  Kant  vit  tout  d’abord 
qu’il  y a deux  éléments  dans  la  connaissance  ou  dans  l’ex- 
périence qui  la  produit,  en  raison  des  deux  termes,  des 
deux  facteurs  qui  y concourent,  le  sujet  et  l’objet.  De 
l’objet  viennent  les  impressions  multiples,  les  sensations, 
les  intuitions;  c’est  la  partie  variable  et  individuelle  de  la 
connaissance,  tu  posteriori.  Du  sujet  vient  la  partie  néces- 
saire, générale,  universelle,  l’à  priori,  tout  ccqui  dans  la 
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science  ne  peut  s’expliquer  par  la  sensation , et  survit  à 
l’abstraction  des  phénomènes  ; ainsi  l’espace  et  le  temps , 
formes  nécessaires  de  l’intuition  sensible;  les  catégories , 
formes  essentielles  de  l’entendement  et  des  conceptions; 
les  idées  universelles  de  la  raison , conditions  absolues  de 
la  pensée.  L’homme  ne  peut  rien  connaître  que  par  ces 
formes  et  sous  ces  conditions,  et  toutes  les  intuitions  du 
monde  sensible,  toutes  les  perceptions  qu’il  en  retire  s’y 
moulent  nécessairement  et  en  reçoivent  l’empreinte.  D’où 
il  suit  que  tout  ce  que  nous  sentons , concevons  et  pensons 
est  inévitablement  façonné,  travaillé,  transformé  par  nos 
facultés , par  nos  moyens  de  connaître,  et  qu’ainsi  l’objet, 
quel  qu’il  soit,  ne  peut  jamais  être  saisi  par  le  sujet,  tel 
qu’il  est  en  soi , mais  toujours  avec  une  forme  que  le  sujet 
lui  impose;  en  d’autres  termes,  notre  raison  ne  perçoit 
que  le  phénomène  ; le  phénomène  seul  a de  la  réalité,  et 
tout  ce  que  nous  y ajoutons  par  la  tendance  instinctive  de 
notre  esprit  est  un  pur  noumène,  vovaevov , un  être  de 
raison.  L’objet  en  soi  ou  l’être  est  donc  x pour  nous,  bien 
qu’il  ne  soit  pas  zéro,  puisque  notre  raison  nous  pousse  in- 
vinciblement à le  supposer  comme  la  cause  du  phénomène. 
La  science  de  l’être  ou  la  métaphysique  est  donc  impos- 
sible. Telle  est  la  conclusion  du  Criticisme,  analogue  sinon 
équivalente  à celle  du  Scepticisme;  car,  et  c’est  ce  qui  a 
été  objecté  à Kant  dès  l’origine,  si  le  noumène  est  pure- 
ment subjectif,  si  c’est  en  vertu  d’une  catégorie  de  l’enten- 
* demenl,  de  la  causalité,  que  j’affirme  l’existence  hors  de 
moi  d’un  objet  qui  produit  en  moi  telle  sensation,  comme 
celle  catégorie  est  subjective  en  tant  que  forme  de  ma 
raison,  en  lui  donnant  une  portée  objective  je  transporte 
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au  dehors  ce  qui  est  au  dedans , je  réalise  une  abstraction , . 
comme  disent  les  sceptiques,  et  je  retombe  dans  l’illusion 
qu’ils  ont  signalée. 

Tel  est  le  cercle  vicieux  où  la  raison  s’enferme  fatalement 
toutes  les  fois  qu’elle  sort  de  sa  sphère,  et  veut  établir  par 
ses  arguments  ce  qui  lui  est  indémontrable , par  cela  qu’elle 
doit  y trouver  les  conditions  de  toute  démonstration.  II  n’y 
a qu’une  manière  d’échapper  au  Scepticisme  et  au  Cri- 
ticisme; c’est  de  se  débarrasser  de  leurs  subtilités  et  de 
leurs  arguties , d’un  côté  en  revenant  au  sens  commun  qui 
tranche  la  question  de  la  connaissance  sensible  sans  la  ré- 
soudre, et  de  l’autre  pour  la  connaissance  supérieure,  pour 
la  science  de  l’objectif  intelligible  et  divin , pour  la  sphère 
métaphysique  et  religieuse,  en  s’élevant  au-dessus  de  la 
raison  et  de  ses  formes , au-dessus  de  l’entendement  et  de 
ses  catégories  par  la  voie  transcendante  de  l’esprit,  à sa- 
voir par  la  contemplation  de  l’intelligence  ou  par  le  senti- 
ment profond  de  l’âme. 

§ 33. 

\ 

En  face  des  systèmes  philosophiques  se  trouve  le 
sens  commun  qui  exprime  la  manière  générale  de  sen- 
tir et  de  voir  de  tous  les  hommes  jouissant  de  l’in- 
tégrité de  leurs  séns , de  leurs  organes  et  des  facultés 
de  leur  esprit.  Le  sens  commun,  sans  s’inquiéter  de 
l’objet  ni  du  sujet,  ni  de  la  manière  dont  ils  agissent 
l’un  sur  l’autre  pour  constituer  la  connaissance,  af- 
firme que  les  objets  extérieurs  existent  réellement, 
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sinon  tels  qu’ils  nous  apparaissent , au  moins  tels 
qu’ils  doivent  être  pour  produire  en  nous  les  im- 
pressions qu’ils  y font.  Il  affirme  que  la  perception 
sensible  donne  à notre  esprit  une  espèce  de  certitude 
que  le  raisonnement  ne  peut  pas  plus  ébranler  qu’af- 
fermir, et  que  le  doute  à cet  égard  ne  peut  exister 
qu’en  théorie. 


S 34. 

La  certitude  de  la  perception  externe  est  le  fait 
primitif  de  notre  existence  au  milieu  du  monde  phy- 
sique, comme  la  certitude  de  la  perception  interne' 
ou  du  sens  intime  est  le  premier  fait  de  notre  exis- 
tence morale.  Nous  affirmons  l’être  en  nous  et  hors 
de  nous  dès  que  nous  entrons  en  rapport  avec  les 
existences  et  en  jouissance  de  la  vie,  et  nous  l’affir- 
mons avec  les  formes  sous  lesquelles  il  nous  apparaît. 
Les  sens  externes  ne  nous  trompent  pas  plus  que  le 
sens  interne.  Il  nous  font  connaître  du  monde  phy- 
sique tout  ce  que  nous  avons  besoin  d’en  connaître 
dans  notre  condition  actuelle  et  en  raison  de  notre 
organisation.  L’erreur,  quand  il  y en  a , vient  de 
notre  raison  qui  tend  toujours  à conc’ure  de  la  réa- 
lité sensible  à la  vérité  métaphysique , des  phéno- 
mènes à la  nature  des  choses , tandis  que  la  connais- 
sance que  donnent  les  sens  et  la  certitude  qui  l’ac- 
compagne ne  valent  que  dans  l’ordre  phénoménal. 
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De  quelque  côté  que  l’homme  se  tourne , en  lui  ou  hors 
de  lui , il  rencontre  toujours  quelque  chose  d’inexplicable 
et  dont  il  doit  partir  pour  expliquer  tout  le  reste.  11  faut 
partout  à sa  raison  des  données , et  justement  parce  que 
ces  données  sont  les  conditions  nécessaires  de  sa  pensée , 
il  ne  peut  la  leur  appliquer  sans  tourner  dans  un  cercle 
vicieux;  il  ne  peut  démontrer  par  sa  raison  ce  sans  quoi 
sa  raison  ne  peut  s’exercer.  Qu’avez-vous  que  vous  n’ayez 
reçu,  dit  saint  Paul,  parole  qui  convient  parfaitement  à 
la  science  humaine  : car  elle  reçoit  nécessairement  ses  prin- 
cipes et  dans  les  principes  toutes  les  conséquences.  Il  ne 
peut  en  être  autrement  pour  la  créature  intelligente.  En 
tant  que  créée,  elle  tient  du  Créateur  l’être  et  la  vie;  c’est 
l’à priori  ou  le  principe  de  son  existence.  En  tant  qu’intel- 
ligente, elle  reçoit  dès  l’origine  la  lumière  intelligible, 
nourriture  de  son  esprit;  la  vérité  se  communique  à elle 
aussitôt  qu’elle  entre  en  rapport  avec  le  monde  spirituel , 
et  dans  cette  communication  se  trouve  l’à  priori  ou  les 
données  fondamentales  de  toute  sa  connaissance  future.  Il 
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faut  donc  distinguer  deux  parties  dans  la  connaissance  hu- 
maine: l’une  variable  et  individuelle,  contingente,  parce 
qu’elle  est  purement  phénoménale  et  ainsi  dépendante  des 
sens,  de  leurs  organes  et  de  toutes  les  conditions  physi- 
ques; ce  sont  lés  sensations,  les  perceptions  sensibles,  les 
conceptions  individuelles  ou  les  images , les  pensées  rela- 
tives ou  les  notions  générales,  etc.;  l’autre  nécessaire,  abï 
solue,  universelle,  parce  qu’elle  ne  ressort  point  du  phé- 
nomène, mais  se  développe  seulement  à son  occasion  ou 
par  son  moyen , vu  que  dans  l’état  actuel  de  l’homme  et 
du  monde , la  vérité  ne  peut  se  manifester  qu’à  travers  la 
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réalité  ou  par  des  formes  sensibles.  A cette  seconde  partie 
appartiennent  toutes  les  idées  qui  sont  contenues  dans  le 
fait  de  la  perception  des  sens  et  qui  peuvent  en  être  déga- 
gées par  la  réflexion;  idées  formées  dans  l’être  intelligent 
par  une  voie  transcendante,  par  un  procédé  sur-ration- 
nel ou  par  cette  espèce  de  révélation  qui , bien  qu’elle  se 
fasse  à travers  les  formes  de  la  sensibilité,  de  l’individua- 
lité, n’en  contracte  cependant  point  le  caractère  contin- 
gent. Ainsi,  dès  que  nous  percevons  des  existences  hors 
de  nous  et  que  nous  nous  distinguons  des  êtres  qui  nous 
entourent , il  se  forme  dans  notre  esprit  une  croyance  in- 
vincible que  ces  êtres  existent  et  que  nous  existons  nous- 
mêmes,  ou,  pour  parler  plus  philosophiquement,  que 
Y Être  est  sous  les  phénomènes  perçus  par  les  sens,  et  que 
non-seulement  il  est,  mais  encore  qu’il  agit,  opère,  pro- 
duit, qu’il  est  la  cause  des  faits  qui  paraissent  au  dehors. 
Cette  croyance  commence  à notre  première  perception  et 
ne  finit  qu’avec  le  vie.  C’est  une  conviction  indestruc- 
tible, et  tout  ce  qui  tend  à la. combattre  nous  paraît  vain 
ou  ridicule.  C’est  le  fait  fondamental  de  notre  existence  au 
milieu  de  ce  monde,  et  quelles  que  soient  les  vicissitudes  du 
monde  et  de  la  science  du  monde,  la  certitude  de  la  vérité 
de  l’être  reste  inébranlable , au-dessus  de  toutes  les  atta- 
ques  et  de  tous  les  arguments.  Cependant  l’être  n’est  saisi 
par  aucun  de  nos  sens;  aucun  ne  perçoit  la  substance  ni  la 
cause ; aucun  ne  pénètre  au  fond  des  existences;  ils  n’at- 
teignent tous  que  la  surface,  les  qualités,  ce  qui  se  mani- 
feste. L’idée  de  l’être,  de  la  substance , de  la  cause  ne  nous 
vient  donc  point  par  les  sens  extérieurs  ; elle  n’est  point 
non  plus  une  conclusion  rationnelle , un  produit  de  l’abs- 
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traction*  une  œuvre  de  raison , puisque  les  faits  sensibles 
dont  part  la  raison  sont  de  purs  phénomènes.  On  ne  peut 
extraire  du  contingent  le  nécessaire , l’universel.  Que  con- 
clure de  là?  Une  conséquence  inévitable,  que  l’expé- 
rience confirme , c’est  que  même  au  plus  bas  degré  de  la 
vie  de  l’être  intelligent , dans  l’exercice  des  sens , au  sein 
de  la  sensation  et  de  la  perception  externe , il  y a encore 
travail , développement  de  l’intelligence;  et  c’est  pourquoi 
ce  qu’il  y a d’intelligible  hors  de  lui  ou  l’idée  divine  qui 
est  au  fond  de  chaque  existence  de  ce  monde , se  révèle  à 
l’intuition  intellectuelle  comme  substance  de  I’existende , 
comme  substratum  de  ses  propriétés , comme  principe  de 
son  énergie  et  de  ses  mouvements,  c’est-à-dire  comme 
Yêtre  sous  les  phénomènes,  comme  la  cause  sous  les  faits. 
Ainsi  dans  toute  perception  sensible  il  y a deux  actions 
bien  distinctes  opérées  sur  le  sujet , et  de  là  deux  espèces 
de  connaissances  ou  les  deux  parties  de  la  connaissance 
humaine,  à savoir  l’action  intelligible  de  l’idée  divine, 
se  manifestant  à l’intelligence  comme  substance  et  cause 
des  phénomènes , comme  Y être  extérieur,  par  conséquent 
comme  vérité,  et  l’action  sensible  de  la  forme , de  la  figure , 
des  qualités  de  l’objet  se  manifestant  aux  sens  comme 
phénomène,  comme  réalité.  Mais  tout  cela  n’existe  que 
pour  la  créature  intelligente,  la  seule  qui  soit  capable  de 
science,  et  encore  seulement  quand  son  intelligence  com- 
mence à se  développer , ce  qui  n’arrive  pour  l’homme  que 
par  l’influence  de  la  parole.  Par  la  parole  seulement  la  lu- 
mière intelligible  peut  pénétrer  en  lui , lui  ouvrir  le  sens 
de  la  vérité  et  le  rendre  capable  d’entrer  en  rapport  avec 
l’être,  qu’il  affirme  alors  avec  assurance  par  le  Verbe  tant 
i.  16 
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en  lui  que  hors  de  lui,  parce  qu’il  en  a l’expérience  des 
deux  côtés , et  qu’il  ne  connaît  le  non-moi  qu’avec  le  moi 
et  par  le  moi.  Le  germe  de  l’idée  universelle  de  l’être,  inhé- 
rent à sa  nature  psychique  qui  est  elle-même  l’image  ou 
l’idée  de  son  principe,  vient  d’être  fécondé,  vivifié  en  lui; 
il  se  développera  , s’accroîtra  par  le  rapport  continuel  avec 
les  êtres , à mesure  que  ce  rapport  deviendra  plus  vivant , 
plus  profond , et  il  n’atteindra  le  maximum  de  son  déve- 
loppement que  quand  l’âme  humaine  entrera  en  communi- 
cation directe  avec  l’être  des  Êtres , avec  l 'Objet  universel 
qui  peut  seul  compléter  l’idée  de  l’être  dans  l’entendement 
humain  et  lui  donner  toute  la  science  dont  il  est  capable. 
Ainsi  la  science  de  l’homme  prend  le  caractère  de  l’ab- 
solu , de  l’universel  et  échappe  aux  liens  de  la  subjecti- 
vité, de  l’individualité;  ainsi  elle  peut  s’élever  jusqu’à 
VÊtre,  jusqu’à  Celui  qui  est,  ou  plutôt  l’Être  s’abaisse  jus- 
qu’à elle , conservant  toute  sa  vérité,  toute  son  universa- 
lité au  milieu  des  formes  et  des  conditions  qu’il  accepte 
pour  se  manifester  à l’esprit  de  l’homme  et  se  mettre  à sa 
portée  : symbole  frappant,  admirable  préfiguration  de  ce 
qui  a été  fait  d’une  manière  plus  éclatante  et  plus  posi- 
tive encore  pour  le  salut  de  l’humanité , quand  le  Verbe 
éternel  a daigné  revêtir  la  nature  humaine  et  se  soumettre 
à toutes  ses  misères  pour  la  réconcilier  avec  le  ciel,  se  tai- 
sant homme,  se  faisant  chair  sans  rien  perdre  de  sa  gloire  » 
sans  amoindrir  sa  puissance , sans  -altérer  l’immutabilité  de 
sa  nature  divine. 

Il  y a donc  dans  le  fait  de  la  peroeption  sensible  deux 
espèces  de  certitude  que  le  psychologue  doit  distinguer  soi- 
gneusement; la  premièreest  la  conviction  inébranlable  que 
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l’être  existe  hors  de  nous,  sous  les  phénomènes  qui  frap- 
pent nos  sens;  c’est  une  certitude  métaphysique,- acquise 
par  la  yoie  transcendante  quoique  sous  des  conditions 
phénoménales,  et  voilà  pourquoi  elle  est  au-dessus  des 
preuves  et  des  attaques  du  raisonnement.  La  seconde  est 
la  persuasion  que  les  faits  que  nous  percevons  existent 
réellement  hors  de  nous  et  comme  iis  nous  apparaissent; 
c’est  la  certitude  physique  qui  peut  être  contestée  par  la 
raison  spéculative,  mais  qu’elle  est  forcée  d’admettre 
comme  raison  pratique  et  dans  la  conduite  de  la  vie,  sous 
peine  de  perdre  le  sens  commun  et  de  compromettre  l’exis- 
tence de  l’homme.  La  connaissance  du  monde  sensible  est 
donc  aussi  solide  qu’elle  peut  l’être , et  pour  le  fond  et 
pour  la  forme.  On  alléguerait  en  vain  les  illusions  des  sens , 
les  circonstances  où  l’on  dit  qu’ils  nous  trompent.  L’alléga- 
tion même  de  quelques  cas  particuliers,  prouve  qu’en 
général  ils  font  ce  qu’ils  doivent  faire  et  que  leur  rapport 
n’est  point  illusoire.  D’ailleurs,  si  l’illusion  était  générale, 
si  nous  étions  tous  et  toujours  déçus  par  nos  sens,  si  par 
une  espèce  de  mirage  propre  à tous  les  yeux,  tous  voyaient 
ou  croyaient  voir  la  même  chose,  que  s’ensuivrait- il?  Les 
mêmes  relatiôns  subsisteraient  entre  nous  et  de  nous  aux 
objets,  et  ainsi  rien  ne  serait  changé  en  effet  dans  la  vie 
réelle  que  les  apparences  sensibles.  L’ordre  du  sens  com- 
mun resterait  toujours  analogue  à celui  de  la  nature  exté- 
rieure , et  la  correspondance  de  ce  qui  est  hors  de  l’homme 
et  de  ce  qui  6e  passe  en  lui  continuerait.  Mais  les  cas 

mêmes  que  l’on  cite  n’infirment  en  rien  le  témoignage  des 

« 

sens.  Dans  ces  circonstances  comme  dans  toutes  les  autres, 
ce  témoignage  est  oe  qu’il  doit  être,  en  raison  de  notre 

16. 
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organisation  et  des  conditions  physiques  où  le  sujet  et 
l’objet  sont  placés.  D’après  les  lois  de  la  lumière  la  tour  \ 
carrée  doit  paraître  ronde  de  loin;  le  bâton  qu’on  plonge 
obliquement  dans  l’eau , doit  paraître  brisé,  et  ainsi  des 
autres  exemples.  L’erreur  qui  peut  vicier  nos  jugements 
dans  ces  cas  ne  vient  pas  des  sens,  mais  de  la  raison 
qui  conclut  des  phénomènes  plus  ou  autre  chose  que  ce 
qu’ils  contiennent,  et  qui  ainsi  dépasse  ses  prémisses  ou 
ses  données.  C’est  tout  simplement  un  mauvais  raisonne- 
ment. La  plupart  des  erreurs  humaines  et  surtout  les  plus 
graves  sortent  de  cette  source. 

S 35. 

Nier  la  certitude  de  la  perception  des  sens,  c’est 
nier  un  fait  évident,  c’est  une  absurdité.  Prétendre, 
l’établir  par  des  preuves  rationnelles,  c’est  une  autre 
absurdité,  puisque  tout  argument  de  raison  repose 
en  définitive  sur  le  témoignage  des  sens  et  le  sup- 
pose valide.  La  discussion  sur  ce  point  est  donc  tout 
à fait  oiseuse,  et  ce  qui  le  montre,  c’est  que  le  oui 
ou  le  non  de  la  conclusion  ne  change  rien  à la  pra- 
tique. La  question  vraiment  intéressante  pour  le  phi- 
losophe est  celle-ci  : Comment  se  forme  en  nous  la 
connaissance  des  objets  qui  existent  hors  de  nous? 
Question  psychologique  et  physiologique  tout  en- 
semble, et  qui  ainsi , pour  être  résolue  ou  du  moins 
éclaircie,  réclame  le  concours  de  l’observation  in-; 
terne  et  de  l’observation  externe. 
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A la  question  de  la  perception  externe  se  rattachent  né- 
cessairement des  considérations  physiques,  physiologiques 
et  psychologiques.  C’est  l’âme  qui  perçoit,  mais  elle  ne 
peut  percevoir  qu’au  moyen  du  corps,  par  ses  organes  et 
à travers  les  autres  milieux  qui  la  séparent  de  l’objet  et  qui 
concourent  pour  leur  part  à la  production  de  la  sensation.  11 
faut  donc  suivre  l’action  de  l’objet  dans  tout  son  trajet,  de- 
puis-son point  de  départ  qui  est  dans  l’objet  même,  jus- 
qu’à son  arrivée  ou  sa  réception  dans  le  sujet;  il  faut  tenir 
compte  de  toutes  les  modifications  qu’elle  subit  en  passant 
par  des  milieux  si  différents,  savoir:  de  la  substance  de 
l’objet  dans  l’atmosphère,  de  celle-ci  dans  l’organe,  et 
de  l’organisme  dans  le  monde  intellectuel.  Ainsi  par  exem- 
ple, pour  expliquer  la  perception  par  la  vue,  on  doit  con- 
sidérer le  sujet  voyant  en  rapport  avec  l’objet  visible  au 
moyen  de  la  lumière,  de  l’œil,  du  nerf  optique,  du  cer- 
veau et  du  sens  visuel.  On  doit  montrer  comment  l’objet 
se  comporte  vis-à-vis  de  la  lumière,  soit  qu'il  la  rayonne, 
soit  qu’il  la  réfléchisse  ou  la  réfrange;  puis  les  change- 
ments que  les  rayons  éprouvent  dans  l’atmosphère  en  raison 
des  milieux  qu’ils  traversent;  ceux  qu’ils  subissent  quand 
ils  parviennent  au  globe  de  l’œil  et  à mesure  qu’ils  y pé- 
nètrent, ce  qui  nécessite  la  description  de  l’appareil  visuel 
pour  apprécier  les  modifications  que  chaque  partie  de 
l’œil  imprime  au  faisceau  lumineux,  et  expliquer  comment 
l’image  se  forme  sur  la  rétine.  Enfin  il  faut  suivre  l’or- 
ganisation de  l’œil  jusque  dans  le  cerveau  par  les  nerfs 
optiques.  Là  finissent  les  observations  physiologiques  et 
s’ouvre  le  monde  intellectuel,  où  nous  pénétrons  par  la 
conscience,  par  l’observation  interne,  sans  qu’il  nous  soit 
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possible  d’apercevoir  ni  au  dehors  ni  au  dedans  le  point 
commun  qui  unit  les  deux  mondes.  Or  il  en  est  de  même 
dans  l’exercice  de  chaque  sens , et  pour  expliquer  la  per- 
ception qui  lui  est  propre. 

Le  psychologue  doit  donc  avoir  exploré  l’organisme  de 
l’homme , et  les  lois  de  la  nature  physique , s’il  veut  parler 
pertinemment  de  plusieurs  fonctions  de  l’esprit  humain 
où  le  corps  a une  grande  part;  comme  aussi  le  physiolo- 
giste doit  être  initié  à l’observation  psychologique,  sur- 
tout quand  il  traite  des  fonctions  des  sens,  de  l’action  de 
l’encéphale , et  de  l’influence  réciproque  du  moral  et  du 
physique.  Ici  ressort  avec  évidence  la  nécessité  de  l’union 
des  sciences  entre  elles,  comme  leurs  objets  sont  unis  dans 
la  nature  ; car  il  est  impossible  que  l’explication  d’un  fait 
complexe,  moitié  physique,  moitié  intellectuel,  tel  que  la 
perception  des  sens,  soit  complète  et  satisfaisante,  si  elle 
considère  chaque  partie  isolément,  divise  ce  qui  est  un  dans 
la  réalité,  et  décrivant  avec  détail  la  portion  du  fait  qu’elle 
s’adjuge,  néglige  l’autre  sous  prétexte  qu’elle  appartient  à 
une  autre  science.  On  remarque  une  lacune  sous  ce  rapport 
dans  nos  traités  de  philosophie,  comme  dans  nos  ouvrages 
de  physiologie.  Les  premiers  tiennent  fort  peu  de  compte 
de  l’organisme,  qui  joue  cependant  un  grand  rôle  dans 
notre  existence  intellectuelle.  Ils  se  renferment  dans  l’ob- 
servation intérieure,  et  se  privent  ainsi  des  lumières  que 
pourraient  leur  fournir  l’étude  de  l’organisation  et  sur- 
tout les  faits  si  importants  de  la  pathologie,  C’est  qu’en 
général  nos  psychologues  n’ont  étudié  ni  l’anatomie,  ni 
la  physiologie,  ni  Fbistoire  naturelle,  ni  la  médecine  pro- 
prement dite,  et  cependant,  puisque  l’homme  est  âme  et 
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corps,  et  que  ces  deux  parties  de  sa  personne,  unies  par 
la  vie,  influent  continuellement  l’une  sur  l’autre,  il  est 
évident  qu’on  ne  peut  expliquer  Jeur  rapport  qu’en  les 
• examinant  l’une  et  l’autre.  Quand  ces  écrivains  se  ha- 
sardent à parler  des  foncGons  organiques,  c’est  en  termes 
vagues,  obscurs,  incertains;  on  sent  qu’ils  n’ont  point  vu 
touché  les  choses,  et  ils  tâchent  de  suppléer  par  des 
images,  par  des  comparaisons,  par  des  analogies  à la  con- 
naissance positive  des  faits  qui  leur  manque.  D’un  autre 
côté  la  plupart  des  médecins  ou  physiciens,  aussi  ignorants 
de  l’homme  intérieur  que  les  philosophes  de  l’homme  phy- 
sique, sont  peut-être  encore  plus  tranchants,  plus  exclu- 
sifs dans  leurs  assertions.  Ils  croient  tenir  tout  l’homme 
dans  l’organisme,  et  le  bien  conhaltre  quand  ils  en  ont 
décrit  les  fonctions  vitales  ou  disséqué  le  cadavre.  Ils  iront 
même  jusqu’à  affirmer  sérieusement  que  par  la  médecine 
seule  se  trouve  accomplie  la  parole  de  l’oracle  de  Del- 
phes yvad'i  Oeavrov,  connais-toi  toi -même.  Du  reste 
ils  ne  s’inquiètent  nullement  de  l’observation  psycholo- 
gique: habitués  qu’ils  sont  à tout  voir  par  les  yeux  du 
corps,  à tout  palper,  à tout  démontrer  sensiblement,  ils 
deviennent  presque  incapables  de  rentrer  en  eux-mêmes, 
pour  fixer  leur  attention  sur  les  choses  métaphysiques,  et 
iis  finissent  par  les  nier,  parce  qu’ils  ne  les  voient  pas.  Ils 
essayent  alors  d’expliquer  l’homme  par  son  organisation  ; 
ils  subordonnent  le  monde  moral  au  monde  physique,  ou 
plutôt  ils  les  identifient,  ramenant  tout  au  corps,  à ses 
parties  constitutives , à ses  fonctions,  et  ne  voyant  dans  la 
pensée  et  dans  la  volonté  que  des  formes  particulières 
de  la  vie  animale.  Il  y a donc  des  deux  côtés  connaissance 


Digitized  by  Google 


( 248  ) 

insuffisante  de  l’homme  par  défaut  d’observation  et  d’étu- 
des. D’un  côté  comme  de  l’autre  on  supplée  par  l’imagi- 
nation à ce  qu’on  n’a  point  vu  en  réalité;  on  s’efforce  de 
faire  rentrer  ce  qu’on  ne  sait  pas  dans  ce  qu’on  sait;  on 
donne  une  partie  de  l’homme  pour  l’homme  tout  entier , 
et  on  crée  des  systèmes  d’autant  plus  exclusifs  qu’ils  sont  * 
moins  complets. 


S 36. 

Toutes  les  connaissances  que  l’homme  peut  acqué- 
rir par  lui-même,  toutes  celles  qui  ont  été  acquises 
par  d’autres  et  qui  lui  sont  trans'mises  par  la  pa- 
role, parlent  en  principe  d’une  conception  intellec- 
tuelle. La  conception  spirituelle  comme  la  concep- 
tion physique  est  le  produit  de  deux  termes*  dont 
l’un  est  agent,  l’autre  patient;  l’un  donnant,  l’autre 
recevant.  Or,  l’homme  étant  placé  en  face  du  inonde 
physique  et  des  créatures  de  son  espèce  comme  les 
créatures  et  le  monde  sont  placés  en  face  de  lui , il 
est  alternativement  passif  et  actif,  passif  ou  mère  de 
toutes  les  conceptions  qui  sont  formées  dans  son 
entendement,  actif  ou  père  de  celles  qu’il  excite  par 
sa  présence  ou  par  sa  parole  dans  son  semblable  qui 
le  voit  ou  l’écoute. 

La  connaissance  proprement  dite  ne  commence  qu’à  la 
conception  intellectuelle.  Une  chose  n’est  connue,  n’est 
sue  que  quand  elle  est  conçue.  Jusque-là  il  y a impres- 
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sion , sensation  ou  sentiment,  perception,  intuitions  muï- 
• tipies,  vue  plus  ou  moins  confuse;  mais  tout  cela  n’est  pas 
réduit  en  unité,  vu  en  ensemble,  et  ainsi  ne  peut  être 
représenté  nettement  dans  l’entendement  ni  exposé  clai- 
rement par  le  discours.  La  question  de  l’origine  de  la  con- 
naissance nous  ramène  donc  à celle  de  la  formation  de  la 
conception,  et  celle-ci  à l’étude  des  facultés  par  lesquelles 
elle  s’opère  ou  dont  elle  implique  l’exercice  préalable.  Nous 
nous  en  occuperons  dans  le  chapitre  suivant. 

. . . • ..  •*  •'  *•/'  - Jj; 

§ 37.  . ' 

„ • * 

La  conception,  étant  le  produit  de  l’action  de 

l’objet  sur  le  sujet,  présuppose  d’un  côté  dans  l’objet 
une  certaine  puissance  d’agir,  par  conséquent  quel- 
que chose  de  vivant,  un  esprit  de  vie  de  quelque 
degré  que  ce  soit,  en  communication  avec  le  sujet: 
de  l’autre  côté  dans  lè  sujet  la  capacité  de  rece- 
voir cette  action  et  d’en  être  modifié,  capacité  que 
nous  désignons  par  le  terme  général  de  sensibilité  : 
et  en  outre  la  capacité  de  concevoir  sous  l’influence 
de  l’objet  l’image  ou  l’idée  qui  le  représente,  ce  que 
nous  appelons  entendement.  Nous  parlerons  d’abord 
de  la  sensibilité  et  de  ses  divers  modes,  en  ce  qui 
concerne  l’acquisition  de  la  connaissance*. 

Quand  nous  sentons  un  objet,  on  dit  que  l’objet  agit 
sur  nous,  et  la  sensation  est  un  produit  de  cette  action. 


» 
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• 

Or  cette  expression , employée  par  le  vulgaire  comme  par 
les  philosophes,  n’est  ni  figurée,  ni  métaphorique.  Elle  * 
énonce  un  fait  positif,  dont  nous  avons  tous  l’expérience. 

. 11  y a réellement  une  action  exercée  par  l’objet  sur  le  sujet; 
et  la  preuve  c’est  que  celui  qui  sent  commence  toujours 
par  être  passif  sous  l’influence  externe  vers  laquelle  il 
réagit  ensuite.  Quand  l’objet  est  un  être  vivant  et  orga- 
nisé, il  n’y  a aucune  difficulté  à concevoir  qu’il  agisse 
sur  nous  à travers  nos  sens  et  à distance  par  le  rayonne- 
ment de  sa  vie.  Ainsi  l’homme  agit  sur  l’homme  par  sa 
parole,  par  son  geste,  par  son  regard , par  sa  physiono- 
mie, ses  mouvements,  ses  attitudes,  son  habitude  exté- 
rieure, ses  actions.  Il  en  est  de  même  de  l’animal  et  aussi 
du  végétal  jusqu’à  un  certain  point.  La  vie  qui  est  dans 
ces  formes  perce  à travers  l’enveloppe  et  nous  impres- 
sionne, quand  nous  entrons  en  rapport  avec  elle  par  nos 
sens,  et  de  là  les  sympathies  et  les  antipathies  naturelles 
que  nous  éprouvons  pour  les  êtres  qui  nous  entourent,  et 
qu’il  nous  est  souvent  impossible  d’expliquer  ou  de  jus- 
tifier. Il  y aurait  beaucoup  à dire  sur  l’action  plus  ou  moins 
profonde,  mais  toujours  mystérieuse  que  les  existences  • 
si  diverses  de  la  nature  exercent  sur  l’homme,  sur  son 
corps  et  ses  différents  organes,  sur  ses  sens,  son  imagina- 
tion, ses  affections,  sa  volonté,  en  raison  de  l’analogie, 
de  l’affinité  qu’elles  peuvent  avoir  avec  les  éléments  con- 
stitutifs de. sa  personne.  Les  anciens  s’occupèrent  beau- 
coup de  ces  qualités  occultes,  et  dans  les  premiers  siècles 
de  l’ère  chrétienne,  comme  dans  tout  le  moyen  âge,  nous 
retrouvons  dans  les  livres  des  philosophes  et  dans  les 
croyances  populaires  de  nombreuses  traces  de  ces  doc- 


trines  secrètes  qui  ont  de  tout  temps  donné  naissance  à 
la  magie,  à la  théurgie,  à l’art  des  enchantements,  de  la 
fascination,  des  philtres,  doctrines  exploitées  et  faussées 
de  mille  manières  par  la  superstition  et  les  passions  hu- 
maines , mais  où  il  y a cependant  au  fond  quelque  chose 
de  vrai. 

Quant  aux  êtres  inorganiques,  leur  action  sur  nos 
sens , qui  parait  au  premier  abord  plus  difficile  à expli- 
quer, n’en  est  pas  moins  réelle;  car  nous  ne  pouvons  les 
sentir,  les  concevoir  qu’à  cette  condition.  Cette  action  se 
distingue  dans  toutes  nos  sensations , sauf  peut-être  celles 
du  toucher  qui* s’applique  à la  surface  des  corps  inani- 
més, aux  formes  mortes  ou  à la  matière  proprement  dite. 
Dans  la  vision , par  exemple,  l’objet  propre  et  immédiat 
du  sens,  oe  par  quoi  nous  voyons,  c'est  la  lumière.  Or 
quoi  de  plus  vivant  que  la  lumière,  qui  donne  la  vie  à 
tout,  le  grand  agent  de  la  fécondation  de  la  nature,  le 
principal  mobile  du  développement  et  de  l’accroissement? 
Remarquons  en  passant  que  c’est  surtout  par  le  sens  de  la 
vue  que  nous  concevons  les  choses  physiques,  les  percep- 
tions des  autres  sens  se  rattachant  au  plan  et  à l’image  de 
l’objet,  formée  dans  l’entendement  au  moyen  de  la  vision. 
La  lumière  peut  donc  être  regardée  comme  le  générateur 
de  toutes  nos  conceptions  du  monde  visible;  mais  c’est 
par  l’ouïe  que  se  forment  nos  conceptions  du  monde  ra- 
tionnel, intelligible,  métaphysique,  tout  oe  qui  ne  se  re- 
présente plus  en  images  et  avec  des  formes  colorées.  Or 
le  sens  de  l’ouïe  n’est  aussi  en  rapport  qu’avec  un  seul 
agent,  l’air,  et  après  la  lumière  quoi  de  plus  actif,  de  plus 
pénétrant,  de  plus  vivant  que  l’air,  véhicule  de  toutes 
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les  actions  vitales  qui  remplissent  l’espace?  Que  de  vie 
dans  une  parole  animée  par  la  pensée , par  le  'sentiment , 
par  l’âme,  et  .cependant  dans  sa  forme  extérieure  une  pa- 
role n’est  que  de  l’air  qui  vibre  î Que  de  vie  dans  la  mu- 
sique et  quelle  puissance  sur  le  cœur  humain  pour  l’exci- 
ter ou  le  calmer,  pour  le  relever  ou  l’abattre,  et  cependant 
la  musique  n’est  qu’un  assemblage  et  une  succession  de 
sons,  c’est-à-dire  de  l’air  qui  vibre!  11  y a donc  dans  ces 
vibrations  de  l’air  un  esprit  qui  vibre  aussi  à sa  manière, 
et  qui  ajoute  à l’esprit  général  de  l’air  une  force,  une  vi- 
talité particulière  par  laquelle  il  agit  plus  ou  moins  énergi- 
quement sur  nos  sens  et  par  nos  sens  sur  notre  âme.  La 
meme  chose  a lieu  pour  l’odorat.  Les  émanations  des  corps 
en  sont  les  parties  les  plus  subtiles,  les  plus  volatiles;  c’est 
l’esprit  animal,  végétal  ou  minéral  en  exhalation,  et  se  ré- 
pandant au  dehors  par  la  tendance  propre  à tout  esprit. 
Quant  au  goût  qui  saisit  les  objets  au  contact,  il  ne  sent 
rien,  tant  que  la  substance  reste  enfermée  dans  son  enve- 
loppe;  il  faut  qu’elle  soit  dissoute  pour  qu’il  l’expérimente, 
pour  qu’il  en  reçoive  une  impression,  et  alors  la  sensation 
de  la  saveur  est  produite  par  l’action  des  sels  en  solu- 
tion, dont  l’esprit  pénétrant,  dégagé  de  sa  base,  agit  plus 
ou  moins  vivement  sur  les  nerfs  de  l’organe.  Reste  le  tou- 
cher, que  les  philosophes  matérialistes  ont  nommé  le  sens 
fondamental,  parce  qu’il  est  en  effet  plus  en  rapport  avec 
la  matière  que  tous  les  autres.  Or  ce  que  le  toucher,  qui 
en  général  ne  perçoit  que  les  surfaces  et  les  dimensions, 
nous  fait  connaître  de  plus  profond  , c’est  la  pesanteur,  et 
dans  ce  cas  il  est  en  relation  médiale  avec  la  force  mysté- 
rieuse dont  elle  provient,  c’est-à-dire  avec  l’attraction  du 
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centre  terrestre  qui  agit  sur  tous  les  corps.  Le  loucher,  pe- 
sant les  corps,  sent  et  apprécie  cette  action.  Les  faits  nous 
autorisent  donc  à conclure  que  la  plupart  des  sensations 
que  nous  recevons  des  objets  et  toutes  les  conceptions 
que  nous  en  avons , sont  produites  par  quelque  chose  de 
vivant,  par  un  esprit  de  vie,  qui  part  de  l’objet  senti, 
et  qui  le  rend  capable  d’agir  sur  le  sujet  sensible. 


§38. 

La  sensibilité,  considérée  de  la  manière  la  plus 
générale,  est  la  vie  elle-même  en  exercice,  la  mani- 
festation la  plus  simple  ou  l’effet  pur  de  la  vie  ; vivre 
et  sentir  sont  absolument  identiques  au  fond.  L’être 
humain , dormant  dans  son  germe , est  réveillé  par 
l’acte  fécondateur,  comme  un  feu  latent  ou  en  puis- 
sance est  allumé  par  un  feu  rayonnant  ou  en  acte. 
Le  germe  fécondé  reçoit  la  sensibilité  avec  la  vie  par 
l’action  objective  qui  l’excite  ; il  rayonne  à son  tour, 
se  développe,  se  polarise.  Le  va  et  vient  s’établit, 
l’existence  se  pose,  l’organisme  se  forme,  et  l’homme- 
fœtus  qui  ne  sentait  que  sa  mère  dans  sa  mère  et 
tout  par  elle,  s’en  détache,  sort  de  sa  prison  ob- 
scure, et  naît  à un  monde  nouveau,  où  continuant 
à se  développer  il  rencontre  d’autres  existences  qui 
vivent  et  se  développent  comme  lui. 

• 

Sentir  est  le  fait  primitif  de  toute  créature  vivante;  car 
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la  créature  n’ayant  point  la  vie  d’el le-même,  et  la  recevant 
par  la  communication  d’une  influence  supérieure  qui  la 
pénètre,  il  est  évident  qu’en  commençant  à vivre  elle 
commence  à sentir,  puisqu’elle  ne  vit  que  par  l’impul- 
sion que  l’esprit  vivificateur  lui  imprime.  Elle  est  donc 
passive  avant  tout,  et  elle  ne  peut  point  ne  pas  l’être, 
puisqu’elle  reçoit  d’abord,  et  que  sa  réaction,  toujours 
consécutive,  serait  impossible  sans  l’action  préalable  qui 
l’excite. 

La  sensibilité  entre  donc  en  exercice  avec  la  vie,  au  mo- 
ment même  de  la  fécondation.  Aussi  il  y a toujours  un  fait 
de  sensibilité,  sensation  ou  sentiment,  au  fond  de  tout  ce 
que  nous  sommes , de  tout  ce  que  nous  faisons.  Notre  acti- 
vité physique,  intellectuelle,  morale  a sa  racine  dans  ce 
que  nous  sentons , et  c’est  ce  qui  lui  donne  du  fond , de 
la  nourriture  ; comme  la  plante  puise  dans  la  profondeur 
de  la  terre  de  quoi  fournir  à son  développement  externe. 
Les  fonctions  et  les  mouvements  du  corps  se  font  bien 
quand , par  des  relations  convenables  avec  les  objets  qui 
l’entourent  et  dont  il  tire  sa  nourriture,  les  impressions 
et  les  sensations  qu’il  reçoit  sont  analogues  à son  orga- 
nisme et  tournent  facilement  à l’assimilation , à la  répa- 
ration. La  sensation  fournit  à la  pensée  tous  ses  maté- 
riaux ; car  on  ne  pense  et  on  ne  ,parle  bien  que  ce  qui  a 
été  bien  conçu,  et  on  ne  conçoit  bien  que  ce  qu’on  a bien 
senti.  C’est  dans  la  manière  de  sentir  que  se  trouve  en 
germe  la  substance  de  la  pensée , si  je  puis  m’exprimer 
ainsi , et  même  en  partie  sa  force  subjective , son  énergie 
intarne,  puisque  la  réaction  de  l’espritest  toujours  excitée, 
dirigée  par  ce  qui  agit  sur  lui.  La  première  condition  du 
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talent,  du  génie,  de  la  l'orbe  du  caractère,  c’est  de  bien 
sentir,  de  sentir  vivement  et  juste,  de  sentir  profondément. 
Notre  volonté  ne  se  décidant  que  d’après  des  motifs,  et  ces 
motifs  parlant  de  certains  mobiles  ou  moteurs  qui  sont  hors 
de  nous , distincts  de  nous , il  suit  que  notre  activité  morale 
dépend,  au  moins  pour  la  moitié,  de  la  manière  dont  ces 
mobiles  nous  impressionnent,  par  conséquent  des  sensa- 
tions ou  des  sentiments  qu’ils  produisent  en  nous.  Le  désir 
ou  la  tendance  du  moi  vers  un  objet  qui  lui  parait  bon  est 
tou  jours  en  raison  de  l’impression  faite  par  l’objet,  et  tous 
les  degrés  du  désir,  depuis  la  Velléité  du  capriœ  jusqu’à 
l’emportement  de  la  passion  résultent  de  l’influence  plus 
ou  moins  vive,  plus  ou  moins  dominante,  exercée  sur  notre 
âme  par  l’objet.  Nos  actions  dépendent  de  nos  sentiments, 
qui  en  sont  à la  fois  le  principe,  la  mesure  et  le  soutien. 
C’est  ce  qui  fait  la  principale  force  de  l’éloquence;  elle 
frappe  sur  la  sensibilité  pour  ébranler,  entraîner  ou  fortifier 
la  volonté.  La  science,  l’art,  la  religion,  la  société,  la  vie 
tout  entière  ont  leurs  fondements  dans  des  sentiments 
plus  ou  moins  profonds  de  l’âme  humaine,  analogues  à 
l’objet  qui  leur  correspond;  et  c’est  pourquoi  les  ques- 
tions les  plus  graves  qu’elles  soulèvent  et  qui  résistent  le 
plus-souvent  à tous  les  efiforts  de  l’intelligence  et  de  la  rai- 
son, se  résolvent  dans  le  sanctuaire  de  l’âme  par  le  senti- 
ment ou  par  le  goût  d’une  expérience  intime , qui  exclut 
la  possibilité  du  doute. 

De  ce  point  de  vue , on  peut  affirmer  hardiment  qu’il 
n’y  a rien  dans  l’entendement  humain  qui  n’ait  d’abord 
été  dans  la  sensibilité,  in  sensu  ; mais  alors  il  faut  donner 
au  mot  sensus  toute  son  extension,  depuis  la  sensation 
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de  la  peau  jusqu’au  sentiment  le  plus  intérieur  de  l’Ame, 
etne.pas  le  restreindre,  comme  l’école  sensualiste,  aux  im- 
pressions des  sens  externes.  Ici  encore  on  pourrait  dire 
avec  Condillac,  non  que  toutes  les  facultés  intellectuelles 
et  morales  de  l’homme  ne  sont'  que  des  transformations 
de  la  sensation , ce  qui  est  absurde , mais  que  toutes  nos 
facultés  ont  leurs  racines  dans  la  sensibilité , et  qu’elles  y 
puisent  toutes  avec  leur  nourriture  le  mouvement  et  la 
vie.  Voilà  comme  dans  les  systèmes  les  plus  faux  il  y a 
• encore  un  fond  de  vérité,  qui  les  rend  spécieux  et  leur 
gagne  des  partisans  ; car  l’homme  n’est  jamais  séduit  que 
par  l’apparence  du  vrai.  Il  y a du  vrai  dans  toutes  les  er- 
reurs, parce  que  toute  négation  renferme  une  affirmation. 

§ 39. 

La  vie  de  l’individu  ou  son  rayonnement  vital , 
rencontrant  d’autres  formes  vivantes,  d’autres  rayons 
vitaux  les  croise , les  pénètre , et  en  est  pénétrée , croi- 
sée. Cette  action  extérieure  que  chaque  individualité 
subit,  l’atteint  et  l’émeut  jusque  dans  son  foyer,  et 
cette  motion , cette  émotion  ou  ce  mouvement  qui 
a lieu  dans  son  moi  lui  donne  à la  fois  l’expérience 
de  sa  vie  propre  et  de  l’existence  du  non-moi.  Ces  exis- 
tences et  leur  influence  lui  sont  analogues  ou  con- 
traires, agréables  ou  désagréables,  et  ainsi  elle  les 
admet  ou  les  repousse,  elle  en  jouit  ou  elle  en  souffre. 

Le  moi  ne  se  connaît  que  par  opposition  au  non-moi , 
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parce  qu’en  effet  il  n’existe  comme  moi  ou  ne  se  pose  comme 
tel  que  dans  cette  opposition.  Chaque  centre,  une  fois  qu’il 
est  animé  par  la  vie,  rayonne  dans  l’espace;  il  tend  à se  dé- 
velopper, à s’organiser,  il  se  pose  au  dehors  le  plus  qu’il 
peut,  et  il  se  trouve  nécessairement  arrêté,  croisé  dans  ses 
tendances  par  d’autres  centres  qui  rayonnent  comme  lui.  Or 
toute  action  extérieure,  qu’il  subit  et  repousse  à la  fois,  le  re- 
foule au  dedans,  le  ramène  sur  lui-même,  à peu  près  comme 
un  ressort  comprimé  réagit  constamment  sur  la  force  qui 
le  presse.  C’est  dans  cet  antagonisme  des  individus  que  le 
moi  se  distingue  du  non-moi,  là  où  il  y a une  nature  intel- 
ligente, et  par  conséquent  capacité  de  la  réflexion  active 
sur  soi-même.  Par  sa  réaction  connue  et  voulue  sur  ce  qui 
n’est  pas  lui , il  se  met  nettement  en  opposition  avec  le  non- 
moi,  s’en  sépare  en  lui  résistant,  et  s’en  discerne  encore 
par  la  réflexion,  même  quand  il  cherche  à s’unir  à lui , à se 
fondre  en  lui.  Ainsi  se  constitue  la  conscience  du  moi  ou 
de  la  personnalité  dans  les  êtres  intelligents  et  libres,  con- 
science essentielle  à leur  nature  et  qui  est  aussi  indestruc- 
tible en  eux  que  leur  intelligence  et  leur  liberté  : car  Dieu , 
dit  la  parole  du  sage,  a créé  l’âme  inexterminable , et  elle 
ne  peut  subsister  comme  individualité.,  comme  personne 
morale,  que  par  la  conscience.  Alors  aussi  se  fait  dans  chaque 
moi  le  discernement  des  influences  extérieures  et  des  objets 
dont  elles  parlent,  suivant  l’analogie  qu’elles  ont  avec  sa 
nature , avec  ses  facultés,  avec  sa  forme  ou  son  organisme, 
suivant  qu’elles  lui  causent  du  plaisir  ou  de  la  douleur.  Là 
commencent  ses  alliances,  ses  affections , ses  sympathies , 
ses  penchants  qui  deviennent  les  mobiles  secrets  de  son 

activité,  et  dont  il  suit  souvent  l’èn traînement  sans  en  avoir 

♦ 
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conscience,  et  aussi  ses  répugnances,  ses  aversions,  qui 
prennent  quelquefois  leur  source  dans  une  première  im- 
pression pénible,  et  qu’il  a plus  tard  tant  de  peine  à sur- 
monter. 

§ 40. 

L’homme  est  sensible  de  trois  manières,  c’est-à- 
dire  que  sa  vie  une  en  elle-même  est  susceptible 
d’être  actionnée  par  des  existences  de  trois  ordres 
différents.  Comme  être  physique  et  organique, 
comme  animal,  il  éprouve  des  sensations  sous  l’im- 
pression des  objets  physiques,  et  celte  impression 
reçue,  conçue  et  réfléchie  en  lui  et  par  lui,  pro- 
duit les  images  et  la  connaissance  des  objets.  Comme 
être  raisonnable,  comme  créature  intelligente  et  mo- 
rale, il  sent  par  leur  manifestation  les  êtres  qui  lui 
ressemblent,  et  cette  manifestation  par  l’action  et 
par  la  parole  reçue,  conçue  et  réfléchie  en  lui,  lui 
donne  la  conscience  et  la  connaissance  de  leur  exis- 
tence. Comme  être  psychique,  comme  âme,  il  est 
capable  d’un  sentiment  plus  profond  encore;  il  peut 
recevoir  dans  son  âme  l’influence  de  ce  qui  est  su- 
périeur à son  corps  et  à son  esprit , et  cette  influence 
reçue,  conçue  et  réfléchie  en  lui  y produit  Vidée  et 
la  connaissance  de  1* idéal. 

La  sensibilité  est  une  dans  l’homme,  comme  la  vie  dont 
elle  est  le  fait  primitif;  mais,  comme  la  vie  aussi,  elle  sc 
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distingue  par  les  formes  qu’elle  revêt,  et  ces  formes  dé- 
pendent à la  fois  des  objets  avec  lesquels  elle  est  en  rap- 
port et  des  moyens  par  lesquels  elle  s’exerce.  Ainsi  l’âme 
sent  par  le  corps  et  à travers  ses  organes;  elle  sent  par 
l’esprit  et  au  moyen  de  scs  puissances , et  enfin  elle  sent 
dans  son  fond  ou  d’une  manière  plus  pure  et  plus  intime. 
Par  le  corps  et  l’organisme  elle  est  en  communication  con- 
tinue avec  le  monde,  ses  phénomènes,  ses  agents,  avec 
l’esprit  général  du  monde  et  tous  les  esprits  particuliers 
qui  en  ressortent,  animaux,  végétaux,  minéraux.  Les  im- 
pressions qu’elle  éprouve  dans  ce  cas  s’appellent  sensa- 
tions. Le  mot  sensation  est  employé  le  plus  ordinairement 
et  le  plus  exactement  pour  désigner  l’exercice  de  la  sensi- 
bilité dans  la  sphère  physique,  et  toutes  les  modifications 
produites  en  nous  par  l’action  des  objets  extérieurs,  ou 
par  les  faits  divers  de  l’organisme  et  de  scs  fonctions.  La 
sensation  a une  partie  physiologique  et  une  partie  psycho- 
logique. Le  corps  y est  pour  beaucoup,  puisqu’il  reçoit 
tout  d’abord  l’action  de  l’objet,  et  que  l’impression  qui  en 
résulte  est  en  raison  composée  de  l’état  organique  d’un 
côté,  et  de  l’autre  de  la  constitution  de  l’objet  et  des  agents 
physiques  qu’il  emploie  pour  opérer  sur  nos  organes.  Tout 
animal  éprouve  des  sensations,  parce  qu’il  vit,  parce  qu’il 
est  organisé,  et  que  par  son  organisation  il  est  en  relation 
avec  ce  qui  l’entoure.  Dans  l’homme  il  y a plus:  à l’action 
de  l’organisme  se  joint  la  réaction  d’un  esprit  intelligent, 
rapportant  la  sensation  à un  objet  extérieur  qu’il  perçoit, 
et  trouvant  en  cet  objet  la  cause  de  ce  qu’il  sent.  L’animal 
réagit  aussi  instinctivement  vers  l’objet  présent  qui  le  fait 
jouir  ou  souffrir,  mais  il  n’y  a aucune  direction  intelligente 
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dans  sa  réaction,  et  elle  ne  devient  poinl  pour  lui  source 
de  connaissance;  elle  est  toute  dans  l’intérét  de  sa  conser- 
vation. La  partie  psychologique  de  la  sensation  est  donc  la 
perception  de  l’objet,  laquelle  est  toujours  accompagnée 
de  la  croyance  irrésistible  que  l’objet  existe  réellement 
hors  de  nous,  qu’il  est  la  cause  des  impressions  senties  en 
face  de  lui,  et  le  substratum  des  qualités  et  des  propriétés 
qui  affectent  nos  sens. 

La  sensibilité  s’exerce  par  l’esprit,  toutes  les  fois  que 
nous  entrons  en  communication  avec  des  êtres  raison- 
nables , avec  des  esprits  intelligents.  C’est  une  manière  de 
sentir  plus  subtile,  plus  pure  que  la  première,  mais  qui  la 
suppose;  car  l’homme  n’étant  point  un  esprit  pur,  mais 
une  âme  unie  à un  corps  et  servie  par  des  organes,  le 
commerce  des  âmes  et  des  esprits  n’est  point  immédiat, 
direct;  ils  ne  s’atteignent  et  ne  se  sentent  qu’à  travers  les 
formes  du  corps,  par  tous  les  moyens  d’expression  dont 
se  servent  la  pensée,  le  sentiment,  la  volonté.  Dans  ce 
cas  la  sensation  ou  l’impression  produite  sur  l’organisme 
est  peu  de  chose,  tandis  que  l’impression  faite  sur  l’esprit 
ou  le  coeur  peut  être  très-vive.  Une  parole  qui  affecte  légè- 
rement l’oreille  peut  bouleverser  l’âme.  Le  mot  de  sensa- 
tion ne  convient  plus  à ce  mode  de  sensibilité;  on  l’ap- 
pelle sentiment.  De  nos  rapports  multiples  avec  nos  sem- 
blables par  le  commerce  de  la  parole,  de  la  pensée,  des 
affections,  par  tout  ce  que  la  société  met  entre  les  hom- 
mes, provient  une  foule  de  sentiments , distincts  par  leur 
cause,  par  leur  objet,  comme  par  leur  degré  de  plaisir  ou 
de  douleur,  mais  qui  ont  cela  de  commun  qu’ils  inté- 
ressent l’esprit  et  le  cœur  plus  que  le  corps  et  qu’ils  dif- 
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fèvent  essentiellement  des  modifications  purement  phy- 
siques. Ces  sentiments  sont  accompagnés  de  la  percep- 
tion des  objets  qui  les  excitent,  et  des  rapports  de  ces 
objets  entre  eux  et  avec  nous.  C’est  par  là  que  nous  ac- 
quérons la  connaissance  des  hommes  et'  du  monde  dans 
l’expérience  journalière;  d’où  résulte  pour  l’homme  qui 
vit  en  société  et  qui  est  doué  de  quelque  réflexion , un 
certain  tact  des  personnes  et  des  choses,  par  lequel  il  dis- 
cerne rapidement,  et  sent  plus  encore  qu’il  ne  juge  ce  qui 
se  passe  dans  les  autres  et  ce  qu’il  faut  faire  ou  ne  pas 
faire,  dire  ou  taire  dans  les  diverses  circonstances  où  il  se 
trouve.  Cette  sensibilité  de  l’esprit  est  aussi  la  racine  du 
goût  dans  la  littérature  et  dans  les  arts. 

L’âme  sent  dans  son  fond,  dans  le  foyer  de  son  être^ 
quand  elle  est  en  rapportavec  ce  qui  est  supérieur  au  monde 
physique  et  au  monde  intelligible,  quand  elle  est  péné- 
trée par  l’action  vivifiante  de  Celui  dont  elle  est,  et  avec 
lequel  seul,  lorsqu’elle  est  assez  pure,  elle  peut  s’unir  sans 
interstice,  parce  qu’il  est  son  principe.  Les  impressions  _ 
qu’elle  reçoit  alors,  sont  tout  à fait  différentes  de  celles  du 
corps,  bien  qu’en  vertu  de  l’union  des  deux  natures,  elles 
retentissent  jusqu’à  un  certain  point  dans  l’organisme;  cl 
même  quand  elles  sont  directes  et  très-pures,  elles  ne  pas- 
sent point  par  les  puissances  de  l’esprit  ou  au  moins  les 
traversent  sans  les  affecter.  On  les  reconnaît  à ce  caractère, 
qu’il  y a toujours  en  elles,  dans  les  affections  qui  en  résul- 
tent et  dans  les  perceptions  ou  plutôt  les  vues  supérieures 
qui  peuvent  les  accompagner,  quelque  chose  d’infini,  d’u- 
niversel , d’absolu  qui  annonce  l’influence  du  monde  divin. 
.De  cette  manière  de  sentir  ressortent  les  sentiments  les  plus 
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profonds , les  plus  élevés , les  plus  vifs  de  l’âme  humaine , qui 
la  font  vivre  comme  âme  de  la  vie  de  l’âme , de  cette  vie  éter- 
nelle pour  laquelle  nous  avons  été  faits , et  dont  nous  ne 
pouvons  jouir  que  par  notre  rapport  avec  l’infini,  avec  Dieu 
dont  nous  sommes  l’image.  Quand  ces  sentiments , produits 
en  nous  par  l’action  divine , se  réfléchissent  dans  notre  in- 
telligence , ils  se  formulent  dans  ces  conceptions  univer- 
selles, principes  de  toutes  les  sciences,  que  Platon  a ap- 
pelées idées.  Lorsque  nous  agissons  par  l’impulsion  de  ces 
sentiments  et  avec  le  secours  de  la  force  qu’ils  nous  trans- 
mettent , il  y a dans  notre  conduite  je  ne  sais  quoi  de  ma- 
jestueux , de  grand , de  généreux , qui  nous  élevant  au- 
dessus  des  motifs  vulgaires,  se  manifeste  par  le  dévoue- 
ment, et  produit  l’héroïsme , l’héroïsme  qui  est  dans  l’or- 
dre moral  ce  que  l’idée  est  dans  l’ordre  de  la  science,  à 
savoir  le  triomphe  de  l’universel  sur  le  particulier,  de 
l’éternel  sur  le  temporaire,  de  l’absolu  sur  le  contingent, 
du  divin  sur  l’humain.  C’est  la  partie  transcendante  de  la 
vie  humaine.  La  sensibilité  psychique  ou  de  l’âme  s’exerce 
et  se  développe  surtout  dans  la  vie  religieuse.  La  sensibi- 
lité spirituelle  se  manifeste  principalement  dans  la  vie  so- 
ciale , et  la  sensibilité  physique  ou  du  corps  dans  la  vie 
animale  ou  organique. 


S 4L 

Toute  sensation  suppose  dans  le  sujet  sentant  le 
foyer,  le  sens  et  l’organe.  Le  foyer  est  la  capacité 
dans  laquelle  les  impressions  viennent  se  réunir,  le 
point  central  où  les  vibrations  de  la  vie  retentissent 
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el  viennent  aboutir;  c’est  ce  qu’ou  appelle  le  senso- 
rium  commune.  Les  sens  sont  les  rayons  du  foyer, 
les  conducteurs  de  l’acte  vital  ; et  les  organes  de  la 
perception  externe , tous  placés  à la  surface  du  corps , 
sont  les  pôles  du  foyer,  les  points  extrêmes  des 
rayons,  les  intermédiaires  entre  le  monde  spirituel 
subjectif  et  le  monde  matériel  objectif,  les  portes 
de  communication  entre  le  moi  et  le  monde  phy- 
sique. 

Comme  nous  avons  distingué  la  sensibilité  générale  en 
trois  formes  principales,  ainsi  la  sensibilité  physique  se 
distingue  à son  tour  en  plusieurs  formes,  suivant  les  or- 
ganes par  lesquels  elle  s’exerce  et  les  objets  qui  l’exci- 
tent. Ces  formes  particulières  constituent  ce  qu’on  appelle 
les  sens.  Or,  bien  que  le  sens  soit  dans  son  exercice  normal 
en  liaison  intime  avec  l’organe,  ils  ne  doivent  cependant 
pas  être  confondus;  car  le  sens  en  lui-même  est  tout  spi- 
rituel, c’est  un  rayon  et  comme  une  prolation  de  l’esprit; 
l’organe  est  matériel , c’est  une  partie  du  corps  arrangée 
et  façonnée  de  manière  à recevoir,  d’un  côté  l’action  des 
objets  extérieurs,  de  l’autre  la  réaction  de  l’esprit  vers  ce 
qui  l’affecte.  Il  doit  y avoir  un  point  mitoyen,  où  la  vie  or- 
ganique et  l’esprit  se  rencontrent  ét  se  pénètrent , mais  il 
nous  est  impossible  de  le  saisir  par  l’observation.  Nous 
pouvons  considérer  les  organes  des  sens  par  le  dehors , 
disséquer  leurs  tissus,  constater  les  rapports  de  leurs  par- 
ties, et  les  décrire  avec  exactitude.  Mais  d’abord  les  or- 
ganes que  nous  soumettons  à cet  examen , ne  sont  plus 
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vivants;  puis  nous  sommes  forcés  de  nous  arrêter  à la 
dernière  particule  de  matière  perceptible,  et  là  nous  res- 
tons au  bord  d’un  abîme.  Que  nous  suivions  par  exemple 
le  nerf  optique  jusque  dans  la  substance  blanche  des  cou- 
ches optiques,  nous  le  voyons  se  perdre  dans  la  masse  de 
la  pulpe  cérébrale  où  nous  ne  distinguons  plus  rien  : l’ob- 
servation externe  est  à bout.  Si  alors  nous  voulons  con- 
stater les  faits  de  la  sensibilité  en  acte,  ou  les  fonctions  et 
les  modifications  des  sens  excités  par  les  objets,  il  faut 
rentrer  en  nous-mêmes  et  nous  appliquer  à l’observation 
interne  par  le  sens  intime,  la  conscience  et  la  réflexion. 
Dans  ce  cas  nous  saisissons  ce  qui  se  passe  dans  le  for  in- 
térieur , mais  nous  ne  percevons  point  la  part  que  l’orga- 
nisme prend  à ces  faits;  nous  ne  sentons  point  l’action  du 
cerveau  ni  des  nerfs,  s’ils  sont  dans  l’état  sain:  et  c’est 
pourquoi,  quand  nous  essayons  d’accorder  ensemble  les 
résultats  des  deux  manières  d’observer,  nous  ne  pouvons 
établir  que  des  coïncidences,  des  correspondances,  des 
analogies.  Ainsi,  quoique  nous  fassions,  et  en  supposant 
même  que  la  psychologie  et  la  physiologie  bien  dirigées 
unissent  leurs  efforts  et  leurs  travaux,  nous  ne  verrons 
encore  les  choses  que  partiellement,  comme  dit  saint  Paul, 
et  notre  science  en  ce  monde  sera  toujours  incomplète. 

Nous  avons  dit  qu’il  ne  faut  pas  confondre  le  sens  et 
l’organe.  En  effet , quoique  le  sens  ne  puisse  s’exercer  que 
par  un  organe,  cependant  il  n’est  pas  attaché  exclusive- 
ment à tel  organe  ni  surtout  à la  forme  organique,  telle 
qu’elle  est  dans  l’état  présent;  ainsi  la  vue  qui  fonctionne 
ordinairement  par  le  nerf  optique  et  le  globe  de  l’œil , peut 
néanmoins  agir  et  être  impressionnée  par  une  autre  voie. 
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Les  somnambules  voient , lisent,  écrivent  et  marchent  dans 
l’obscurité,  les  yeux  fermés;  ils  évitent  avec  une  grande 
adresse  les  obstacles  et  les  dangers,  mieux  même  que  pen- 
dant la  veille,  puisqu’ils  grimpent  et  courent  sur  des  toits 
qu’ils  n’oseraient  point  aborder  éveillés.  Ainsi  encore  ceux 
qui  arrivent  à la  clairvoyance  magnétique,  soit  naturelle- 
ment par  telle  maladie  nerveuse,  soit  artificiellement  à la 
suite  de  certaines  manipulations,  voient,  les  yeux  fermés, 
ce  que  nous  n’apercevons  pas  avec  nos  yeux  ouverts.  Ils 
distinguent  les  choses  à de  grandes  distances  ou  à travers 
des  milieux  opaques,  ils  perçoivent  ce  qui  se  passe  dans 
un  corps  malade,  le  siège  de  la  maladie,  les  causes  qui 
l’ont  amenée,  les  remèdes  qui  peuvent  la  guérir;  ils  lisent 
une  lettre  cachetée  et  placée  sur  l’épigastre,  et  autres 
choses  de  ce  genre  qu’il  n’est  plus  permis  de  nier  aujour- 
d’hui, tant  elles  se  répètent  fréquemment.  Il  est  évident 
que  dans  ces  cas  la  sensibilité  visuelle  ne  s’exerce  point 
par  son  organe  ordinaire;  elle  est  comme  transportée  à 
d’autres  nerfs  qui  en  deviennent  les  conducteurs  et  les 
moyens.  Donc  le  sens,  ou  la  faculté  de  sentir  de  telle  ma- 
nière, n’est  point  identique  à l’organe;  en  d'autres  termes 
ce  n’est  point  l’organe  qui  sent,  mais  l’esprit  par  l’organe, 
et  encore  celte  fonction  n’est-elle  pas  exclusivement  at- 
tachée à tel  appareil  de  l’organisme. 

Le  sensorium  commune  est  à la  fois  le  point  de  départ 
du  rayonnement, des  sens  et  l’aboutissant  de  toutes  les  im- 
pressions. C’est  en  lui  que  siège,  à proprement  dire,  l’esprit 
humain  ou  la  raison  avec  sa  faculté  de  penser.  C’est  dans 
l’entendement  qu’elle  s’exerce,  et  l’entendement  n’étant, 
comme  nous  le  verrons  ci-après,  que  la  capacité  de  l’àme  dé- 
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ployée,  et  pouvant  être  représenté  comme  une  sphère  vi- 
- vante  dont  l’âme  est  le  centre, -le  sensorium  commune  est 
une  des  propriétés  fondamentales  de  ce  centre,  qui  sent 
par  tous  les  rayons  de  sa  manifestation,  par  tous  les  points 
de  sa  circonférence.  Or,  l’entendement  ayant  son  siège  dans 
le  cerveau,  la  sensibilité  fonctionne  par  le  cerveau  et  par 
tous  les  organes  qui  en  sont  des  prolongements,  des  déri- 
vations ou  desannexes.  Le  sensorium  commune,  foyer  des 
sensations,  des  perceptions,  de  l’entendement  et  de  la  pen- 
sée, et  dont  la  tête  est  évidemment  le  siège  organique,  ne 
doit  donc  pas  être  confondu  avec  l’âme  elle-même,  centre 
de  la  vie  psychique.  Toutes  les  perceptions  reçues  par  les 
sens  passent  par  le  cerveau  et  par  l’entendement;  mais  nous 
sentons  beaucoup  de  choses,  et  ce  sont  nos  sentiments  les 
plus  profonds,  qui  y retentissent  secondairement.  Le  siège 
des  affections  les  plus  vives,  des  sentiments  les  plus  intimes, 
n’est  point  dans  le  cerveau,  mais  dans- la  région  du  cœur, 
dans  la  cavité  pectorale;  c’est  là  que  naissent  les  désirset 
que  les  passions  s’agitent;  on  aime  par  le  cœur  et  non  par 
la  tête,  et  comme  la  tête  est  devenue  le  représentant  de  la 
pensée,  le  cœur  est  devenu  celui  de  l’amour,  propriété  es- 
sentielle de  l’âme.  Ceux  qui  ont  pris  la  raison  pour  l’âme 
et  qui  ont  fait  de  la  pensée  l’essence  de  l’âme,  ont  toujours 
cherché  le  siège  de  l’âme  dans  le  cerveau,  parce  qu’il  est 
évidemment  l’organe  des  opérations  rationnelles.  Ainsi 
Descartes,  qui  ne  concevait  pas  plus  une  âme  sans  la  pensée 
qu’un  corps  sans  étendue,  plaçait  l’âme  dans  la  glande 
pinéale,  entre  les  tubercules  quadrijumeaux,  à la  partie 
centrale  de  l’encéphale:  et  voilà  comme  une  erreur  en  psy- 
chologie va  retentir  dans  la  physiologie! 
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§ 42. 

Les  fonctions  de  l’esprit  humain  s’exercent  au 
moyen  d’organes  ou  d’instruments  corporels.  L’or- 
ganisme présente  dans  son  unité,  trois  régions  dis- 
tinctes, le  chef  ou  la  tète,  le  tronc  et  les  membres. 

• * 

Dans  chacune  de  ces  régions  se  trouvent  des  organes 
sensitifs  qui  correspondent  entre  eux,  et  qui  sont 
en  rapport  plus  ou  moins  prochain  avec  le  foyer 
de  l’organisme  et  de  la  personnalité  humaine.  Les 
transmissions  faites  à l’esprit  par  ces  organes  sont 
donc  distinctes  aussi,  et  elles  ont  une  valeur  diffé- 
rente dans  l’ordre  de  la  formation  de  la  connais- 
sance. .11  y a des  organes  de  perception  plus  no- 
bles que  d’autres,  en  raison  des  objets  avec  les- 
quels ils  communiquent  au  dehors,  en  raison  de 
leur  affinité  plus  grande  avec  l’esprit  au,  dedans,  et 
ainsi  il  y a des  conceptions  plus  ou  moins  élevées, 
plus  ou  moins  générales , plus  ou  moins  spirituelles. 
C’est  ici  que  se  trouve  le  fondement  des  vraies  ca- 
tégories, dans  lesquelles  doivent  rentrer  toutes  les 
conceptions  de  l’entendement  humain. 

L’âmç  et  le  corps  étant  unis  par  la  vie  et  devant  vivre 
en  harmonie,  se  pénètrent  sans  cesse  par  leurs  esprits. 
Il  y a entre  eux  une  correspondance  continue  qui  sup- 
pose une  grande  analogie  dans  leurs  fonctions  et  doit 
établir  une  sorte  de  parallélisme  dans  leur  développe- 
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ment.  C’est  de  ce  point  de  vue  que  nous  voudrions  qu’on 
fît  la  physiologie.  Elle  aurait  alors  un  principe,  une  lu- 
mière supérieure  et  une  mesure;  il  y aurait  de  l’idée  en 
elle,  et  elle  pourrait  aspirer  à devenir  une  science.  Elle 
saurait  d’où  vient  la  vie  de  l’organisme  et  elle  n’en  serait 
plus  réduite  à l’extraire  de  la  matière,  à l’abstraire  des 
phénomènes  ou  à l’expliquer  par  les  propriétés  vitales 
qui  en  sont  les  conséquences.  Alors  aussi  le  corps  et  ses 
parties  ne  nous  apparaîtraient  plus  seulement  comme  des 
faits  dont  nous  ne  voyons  ni  le  pourquoi  ni  le  comment, 
el  que  nous  pouvpns  considérer  indifféremment  par  un 
bout  ou  par  un  autre,  parce  que  nous  n’en  connaissons  ni 
le  principe  ni  le  but.  L’organisation  se  dévoilerait  admi- 
rablement à nos  yeux,  quand  une  fois  l’idée  qui  a présidé 
à sa  formation  les  éclairerait;  elle  prendrait  du  sens  et  de 
la  signification  par  l’esprit  intelligent  quelle  doit  mani- 
fester et  servir;  car  là  comme  ailleurs,  comme  partout,  la 
forme  toute  seule,  la  chair  11e  sert  de  rien,  et  l’esprit  seul 
vivifie.  Nous  ne  prétendons  pas  remplir  en  ce  moment 
cette  immense  lacune  dans  la  science  de  l’homme.  Nous 
voulons  seulement  jeter  en  passant  quelques  aperçus  ame- 
nés naturellement  par  le  sujet  que  nous  traitons,  et  qui 
nous  semblent  nécessaires  pour  l’expliquer  convenable- 
ment. 

Il  y a dans  le  corps  humain  trois  cavités  principales,  qui 
correspondent  par  leur  position  et  par  les  fonctions  qui 
s’y  accomplissent,  aux  trois  mondes  avec  lesquels  l’homme 
est  en  rapport , et  qu’il  représente  lui-meme  dans  sa  per- 
sonne, puisqu’il  est  l’abrégé  de  l’univers.  Ces  trois  cavités 
sont:  la  poitrine  où  est  place  le  cœur,  siège  de  la  vie  psy- 
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chique,  la  tète  où  est  renfermé  le  cerveau,  siège  de  la  vie 
intellectuelle,  et  l’abdomen  ou  le  ventre,  région  princi- 
pale de  la  vie  physique  ou  animale.  La  poitrine  est  la  ré- 
gion centrale,  et  les  deux  autres,  qui  en  sont  comme  les 
pôles,  sont  dans  une  sympathie  continue  avec  la  poitrine 
et  entre  elles.  C’est  pourquoi  le  célèbre  Bordeu  disait  que 
la  vie  repose  sur  le  trépied  du  cœur,  du  cerveau  et  de  l’es- 
tomac. 

• C’est  dans  la  sphère  de  la  poitrine  et  par  les  organes 
qui  y sont  contenus,  que  la  vie  organique  s’exerce  de  la 
manière  la  plus  générale  et  la  plus  simple.  Elle  y est  em- 
ployée à l’hématose,  c’est-à-dire  à la  confection  et  à la 
réparation  du  sang,  fluide  général  de  l’organisation.  A 
v cette  fin,  la  poitrine  ne  communique  au  dehors  qu’avec 
l’air  dans  lequel  elle  puise  le  feu  nécessaire  pour  entre- 
tenir la  chaleur  de  la  vie  animale  : d’où  résulte  ce  qu’on 
appelle,  dans  le  langage  chimique  de  nos  jours,  l’oxygé- 
nation du  sang.  Le  but  de  la  respiration  est  donc  sur- 
tout de  refaire  le  sang  épuisé  par  sa  circulation  à tra- 
vers les  organes,  où  il  est  dépouillé  de  ses  parties  nour- 
ricières, de  lui  redonner  de  la  vitalité,  de  l’ardeur,  du 
stimulant,  et  c’est  au  cœur  qu’il  appartient  d’achever  la 
sanguification  commencée  dans  les  poumons,  pour  en- 
voyer ensuite  avec  le  sang  rajeuni  la  vie  et  la  nourriture 
à toutes  les  parties  du  corps.  Analogie  frappante  avec 
l’âme,  qui  ne  vit  aussi,  comme  il  lui  convient,  que  par 
un  seul  rapport,  le  plus  général  et  le  plus  simple  de 
tous,  le  rapport  avec  Dieu.  Communiquant  avec  l’esprit 
de  Dieu  par  la  prière  qui  est  vraiment  la  respiration  de 
l’âme,  elle  aspire  l’air  du  ciel  et  puise  dans  cet  aliment  in- . 
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corruptible  le  feu  sacré  qui  fait  sa  vie,  et  qu’elle  distribue 
par  son  irradiation  à toutes  ses  puissances,  à toutes  ses 
facultés  et  jusqu’à  la  forme  organique.  Dans  la  région  pré- 
cordiale,  ont  lieu  les  impressions  morales,  les  sentiments 
du  cœur  et  de  l’Ame,  qui  ne  sont  tous,  en  dernière  ana- 
lyse, que  des  modes  plus  ou  moins  purs  de  l’amour.  Nous 
aimons  par  le  cœur,  et  c’est  par  un  cœur  pur  ou  par  le 
pur  amour,  que  nous  pouvons  communiquer  avec  Dieu  et 
le  monde  divin.  Dans  les  attachements  inférieurs,  l’aflec 
lion  commence  par  la  tète  au  moyen  de  la  réflexion , ou 
par  la  concupiscence  au  moyen  des  sens.  Le  cœur  est  af- 
fecté secondairement;  il  sent  et  désire  en  vertu  de  la  sym- 
pathie qui  l’unit  à d’autres  organes,  et  parce  qu’ils  sont 
avec  lui  dans  une  synergie  continuelle.  Mais  dans  ce  cas , 
l’Ame  est  esclave,  dominée  par  l’imagination  ou  par  la 
chair,  et  l’a(Teclion  qu’elle  ressent  la  dégrade,  parce  qu’elle 
aime  ce  qui  est  au-dessous  d’elle. 

La  tête  comprend  le  cerveau  et  les  principaux  organes 
des  sens.  Par  ces  organes  elle  est  en  relation  avec  l’im- 
mense variété  des  choses  matérielles,  mais  elle  n’en  reçoit 
que  ce  qui  peut  contribuer  à l’entretien  de  la  vie  intellec- 
tuelle et  à la  formation  de  la  connaissance.  Elle  n'entre  en 
commerce  avec  le  monde  terrestre,  qu’autant  qu’il  le  faut 
pour  en  extraire  les  matériaux  de  la  pensée,  nécessaires  à 
la  construction  de  la  science.  C’est  donc  avec  les  esprits 
des  substances,  avec  toute  la  partie  spirituelle  du  monde 
qu’elle  est  surtout  en  communication,  et  ainsi  la  région 
encéphalique  est  en  correspondance,  en  analogie  avec  le 
monde  des  esprits,  avec  le  monde  intelligible;  elle  est  la 
sphère  des  idées,  des  pensées,  des  images.  C’est  pourquoi 
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la  fonction  principale,  essentielle  de  tous  les  organes  in- 
ternes et  externes  du  cerveau  humain  est  de  servir  au  dé- 
veloppement de  la  vie  de  l’esprit,  à l’exercice  des  facultés 
intellectuelles. 

Le  ventre  ou  l’abdomen  comprend  les  organes  qui  sont 

• f 

employés  à la  nutrition  la  plus  grossière  de  la  vie  animale 
et  à sa  reproduction.  Là  se  trouve  l’affinité  la  plus  intime 
avec  le  monde  physique;  le  rapport  qui  unit  ces  deux 
mondes  est  tout  à fait  matériel,  et  il  s’effectue  par  le 
contact,  par  le  mélange,  par  l’assimilation.  C’est  le  siège 
de  l’existence  animale  qui  s’attache  à la  terre  comme  à 
son  lieu  natal,  lui  demandant  sa  nourriture,  sa  force, 
ses  joies,  et  toujours  subordonnée  dans  son  exercice  aux 
lois  et  aux  influences  du  monde  physique.  L’homme  qui 
vit  surtout  par  le  ventre,  s’abaisse  au  niveau  de  la  bète; 
il  fixe  sa  vie  dans  la  terre;  il  y pose  son  désir,  son  espoir, 
son  âme;  il  se  fait,  comme  dit  énergiquement  l’Écriture, 
un  Dieu  de  son  ventre.  La  vie  de  l’âme  et  de  l’intelligence 
est  étouffée  en  lui  par  celle  de  la  chair  et  du  sang.  Son 
être  se  développe  par  le  corps,  et  son  cœur  s’appesantit 
ou  se  matérialise. 

Ainsi , la  vie  de  l’homme  et  sa  manière  de  vivre  dépen- 
dent du  monde  avec  lequel  il  est  le  plus  en  rapport  : il 
devient  en  lui-même  ce  qu’est  l’influence  vivante  qu’il  re- 
cherche de  préférence,  qu’il  s’assimile  le  plus  habituelle- 
ment, homme  d’âme,  homme  d’esprit , homme  de  la  ma- 
tière, suivant  qu’il  a plus  de  goût  pour  les  choses  du 
ciel,  pour  les  choses  de  l’intelligence  ou  pour  celles  de  la 
terre. 
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L’organe  général  de  l’esprit  et  pour  ainsi  dire  son 
représentant  dans  l’organisme,  c’est  le  cerveau,  et  du 
cerveau  partent  les  nerfs  les  plus  sensitifs,  comme  les 
sens  partent  de  l’esprit.  Aussi  presque  tous  les  or- 
ganes de  perception  sont  placés  dans  la  tête,  chef 
de  l’organisme,  et  ces  organes  peuvent,  par  l’ordre 
successif  de  leur  apparition  dans  le  fœtus,  nous  indi- 
quer leur  valeur  subjective,  leur  importance,  et  par 
une  analogie  naturelle,  la  valeur  relative  des  con- 
ceptions qu’ils  servent  à former  dans  l’esprit.  Car  il 
n’y  a rien  de  fortuit  dans  le  travail  de  la  nature; 
tout  s’y  développe  sous  la  direction  de  lois  invaria- 
bles, suivant  un  ordre  nécessaire,  pour  un  but  dé- 
terminé; et  dans  la  succession  des  divers  termes  po- 
sés par  elle,  l’antécédent  est  toujours  la  condition 
du  conséquent. 

L’expérience  et  le  sens  commun  prouvent  que  le  cer- 
veau est  l’organe  de  l’esprit,  le  siège  de  la  pensée.  Quand 
nous  réfléchissons  avec  suite  et  quelque  intensité,  nous 
sentons  très -bien  que  la  fonction  intellectuelle  s’exerce 
dans  la  tête,  et  si  le  travail  de  la  pensée  se  prolonge,  de- 
vient opiniâtre,  le  sang  se  porte  en  haut  avec  abondance, 
colore  la  face  et  peut  déterminer  une  congestion  au  cer- 
veau ou  une  apoplexie.  Cependant  une  méditation  calme, 
quelque  longue  qu’elle  soit,  produit  moins  ces  accidents, 
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qu’une  pensée  agitée  par  les  passions,  par  les  affections  du 
cœur,  surtout  quand  elle  est  obligée  d’entrer  brusquement 
en  exercice,  sans  préparation  et  avec  une  violence  qui 
épuise  à la  fois  l’esprit  et  son  organe.  Dans  le  langage  po- 
pulaire , un  homme  qui  pense  beaucoup  et  bien  s’appelle 
une  tête  forte,  une  bonne  tête , c’est  un  homme  qui  a de 
la  cervelle.  Celui  qui  pense  faiblement  ou  peu  est  une  pau- 
vre tête,  un  cerveau  étroit , un  écervelé . Dans  toutes  les  . 
langues,  les  mots  qui  désignent  la  tête  et  le  cerveau  sont 
employés  aussi  pour  signifier  la  pensée,  l’esprit,  la  raison , 
l’intelligence,  comme  le  cœur  et  la  poitrine  pour  exprimer 
le  courage , l’amour , la  bienveillance,  la  noblesse  des  sen- 
timents, tout  ce  qui  tient  à la  vie  affective.  C’est  l’appli- 
cation de  cette  figure  de  rhétorique  qui  prend  la  forme 
pour  ce  qu’elle  représente,  le  contenant  pour  le  contenu. 

Si  le  cerveau  est  l’organe  spécial  de  l’esprit,  il  doit  exis- 
ter une  grande  analogie  entre  la  structure,  les  parties  et 
les  fonctions  de  l’encéphale  d’un  côté,  et  les  facultés  et  les 
opérations  de  l’esprit  de  l’autre.  Cette  analogie  peut  être 
affirmée  à priori , mais  il  est  très-difficile  de  l’établir  par 
l’expérience  ou  au  moins  de  la  justifier  en  détail  par  un 
parallélisme  exact  entre  les  faits  des  deux  ordres.  Nous 
connaissons  assez  bien  les  deux  termes  pris  séparément, 
l’un  par  l’observation  anatomique,  l’autre  par  l’observa- 
tion psychologique;  mais  leur  liaison  nous  échappe,  parce 
qu’elle  ne  tombe  ni  sous  le  scalpel  ni  sous  l’œil  de  la  con- 
science. Quand  nous  disséquons  le  cerveau,  la  vie  n’y  est 
plus  et  il  n’y  a plus  trace  de  fonction  intellectuelle;  quand 
nous  nous  examinons  pendant  l’exercice  de  la  pensée,  le 
cerveau  qui  y concourt  est  vivant,  mais  il  est  enfermé 
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dans  le  crâne  où  l’œil  ne  peut  pas  plus  pénétrer  que  le  sens 
intime.  Cependant  il  y a certains  faits  généraux  que  le  psy- 
chologue ne  doit  point  ignorer,  parce  qu’ils  entrent  né- 
cessairement dans  l’explication  des  fonctions  intellectuel- 
les, et  qu’il  est  impossible  de  parler  pertinemment  des  opé- 
rations de  l’esprit , surtout  de  celles  des  sens  et  des  facul- 
tés inférieures,  sans  connaître  les  organes  par  lesquels  elles 
s’accomplissent. 

Nous  renvoyons  aux  livres  d’anatomie  et  notamment  à 
celle  de  Boyer  et  aux  travaux  de  Gall  et  Spurzheim,  ceux 
qui  voudraient  avoir  une  description  détaillée  de  l’encé- 
phale. Nous  ne  donnerons  qu’un  aperçu  général  du  cer- 
veau considéré  du  point  de  vue  psychologique , ne  vou- 
lant dire  que  ce  qui  peut  servir  à mieux  comprendre  le 
rapport  de  l’esprit  et  de  l’encéphale,  ou  au  moins  ce  qui 
peut  jeter  quelque  lumière  sur  leur  liaison. 

Le  cerveau  de  l’homme,  contenu  dans  la  cavité  du  crâne , 
occupe  la  région  supérieure  de  la  tête  et  en  fait  la  plus 
grande  partie.  Il  est  proportionnellement  plus  volumineux 
et  plus  arrondi  que  celui  d’aucun  autre  animal , ce  qui 
montre  sa  plus  grande  importance,  et  qu’à  sa  fonction 
physique,  comme  partie  de  l’organisme,  s’en  ajoute  une 
autre,  celle  d’organe  de  la  vie  intellectuelle.  11  doit  fournir 
à une  double  consommation , puisqu’il  y a en  lui  un  double 
travail.  L’encéphale  est  protégé  par  plusieurs  enveloppes, 
les  cheveux , le  cuir  chevelu , les  muscles  épicraniens , le 
péricrane,  la  botte  osseuse  du  crâne,  et  au  dedans  trois 
membranes  dont  l’une  l’embrasse  et  le  soutient  dans  ses 
parties  principales,  et  le?  deux  autres  le  suivent  dans  toutes 
ses  circonvolutions.  Il  se  divise  en  trois  parties  : le  cerveau 
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proprement  dit,  le  cervelet  et  la  moelle  allongée  dont  la 
moelle  épinière  est  une  suite. 

Le  cerveau  se  partage  en  deux  hémisphères,  séparés  par 
un  sillon  très  - profond  à la  face  supérieure.  Chaque  hé- 
misphère se  distingue  en  trois  lobes,  non  entièrement  dé- 
tachés les  uns  des  autres.  Le  cervelet  est  uni  au  cerveau 
par  de  forts  pédoncules,  et  bien  qu’il  ait  une.  autre  struc- 
ture, leur  solidarité  est  cependant  évidente,  et  ils  doivent 
par  leur  action  concourir  à la  même  fin.  La  moelle  allon- 
gée parait  sortir  de  l’un  et  de  l’autre  et  tenir  de  la  nature 
des  deux.  L’encéphale  présente  deux  espèces  de  substan- 
ces, l’une  de  couleur  grise  ou  cendrée,  l’autre  blanche 
comme  le  laiC  La  première  est  extérieure  et  profonde  à 
peu  près  d’une  ligne  et  demie.  Elle  enveloppe  la  seconde 
qui  constitue  la  masse  intérieure  et  qui  parait  douée 
d’une  plus  grande  sensibilité.  La  surface  du  cerveau  est 
pleine  de  circonvolutions , semblables  jusqu’à  un  certain 
point  à celles  des  intestins  roulés  autour  du  mésentère. 
C’est  une  Succession  d’éminences  et  d’anfractuosités,  dont 
on  n’a  pu  encore  constater  la  régularité.  Il  y a dans  l’in- 
térieur du  cerveau  un  grand  nombre  de  parties  remar- 
quables, qu’on  découvre  successivement  en  le  disséquant 
par  tranches  de  haut  en  bas , ou  mieux  encore  en  le  dé- 
roulant et  le  déployant  à la  manière  de  Gall.  Nous  ne  les 
décrirons  pas , parce  que  leur  usage  n’est  pas  connu , 
même  sous  le  rapport  physiologique.  Nous  parlerons  sur- 
tout de  celles  dont  la  destination,  est  évidente  et  qui  con- 
courent si  efficacement  à la  vie  intellectuelle,  les  nerfs.. 

Les  nerfs  qui  servent  aux  fonctions  des  sens  ont  tous  leur 
origine  dans  le  cerveau  dont  ils  sont  des  prolongements 
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cl  des  irradiations.  Quelques  anatomistes  ont  prétendu 
qu’ils  parlaient  au  contraire  des  extrémités  du  corps  ou 
des  organes  pour  aboutir  au  cerveau , formé  par  leur  épa- 
nouissement ou  leur  renflement  comme  un  ganglion.  C’est 
prendre  la  nature  à rebours  et  c’est  à quoi  l’on  s’expose , 
quand  on  considère  l’organisme,  abstraction  faite  de  la  vie 
qui  l’anime  et  sans  égard  aux  fonctions  qu’il  remplit.  On 
n’y  voitjplus  alors  qu’une  masse  de  matière  configurée, 
qu’on  peut  prendre  indifféremment  par  tous  les  côtés. 
Néanmoins  l’opinion  la  plus  générale  affirme  que  le  cerveau 
est  le  point  de  départ  des  nerfs,  par  lesquels  il  agit,  soit 
pour  stimuler  les  autres  organes  en  leur  communiquant  la 
sensibilité  et  le  mouvement , soit  pour  fournir  à la  pensée 
et  à la  volonté  les  moyens  physiques  d’expression  et  de  réa- 
lisation qui  leur  sont  nécessaires.  • v ***** 

Dans  le  point  de  vue  psychologique,  nous  divisons  les 
nerfs  qui  émanent  de  l’encéphale  en  trois  classes;  ceux 
qui  partent  de  la  partie  antérieure,  ceux  qui  sortent  de 
la  région  moyenne  et  se  dirigent  latéralement,  et  ceux 
qui  naissent  de  la  moelle  épinière  et  de  ses  dépendances. 
Tous  les  nerfs  marchent  par  paires,  sont  disposés  symé- 
triquement, et  se  correspondent.  Nous  distinguons  leur 
position  diverse  à leur  origine  à cause  de  la  diversité  de. 
leurs  fonctions.  Les  nerfs  antérieurs  sont  les  olfactifs,  les 
optiques  et  les  quatre  paires  qui  servent  à la  motion  des 
yeux.  Les  moyens,  comme  les  trijumeaux,  les  auditifs,  les 
vagues,  les  nerfs  gustatifs  ou  linguaux,  se  ramifient  d’a- 
bord sur  les  cotés  et  fournissent  principalement  au  sens 
de  l’ouïe  et  aux  organes  de  la  parole  qui  lui  correspon- 
dent. Les  postérieurs  partent  de  la  moelle  de  l’épine,  et 
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s’échappant  à travers  les  vertèbres  cervicales,  dorsales  et 
lombaires , vont  surtout  alimenter  les  muscles  qui  meu- 
vent les  membres.  Les  antérieurs  et  les  moyens  sont  les 
plus  nobles,  parce  qu’ils  servent  aux  fonctions  des  sens  et 
par  suite  aux  opérations  de  la  pensée.  Les  postérieurs  sont 
surtout  en  relation  avec  la  force  musculaire,  et  parmi 
ceux-là  se  trouvent  les  nerfs  du  toucher,  qui  est  en  effet  le 
sens  le  plus  grossier,  celui  qui  est  le  plus  en  rapport  avec 
la  matière. 

Les  nerfs  sont  des  espèces  de  cordons  blanchâtres,  de 
forme  un  peu  arrondie  ou  plutôt  ovale,  à cause  de  la  pres- 
sion des  parties  environnantes.  On  peut  les  séparer  en 
plusieurs  fibres  unies  entre  elles  par  du  tissu  cellulaire,  et 
quand  on  les  comprime,  il  en  sort  un  liquide  blanc,  une 
espèce  de  pulpe.  Ils  paraissent  être  tubulés,  puisqu’ils  con- 
tiennent un  fluide.  Leur  usage  est  de  communiquer  aux 
parties  où  ils  se  rendent  la  sensibilité  et  le  mouvement,  ce 
qui  est  démontré  par  l’expérience:  car  si  un  nerf  est  com- 
primé, lié  ou  coupé,  toutes  les  parties  subjacenles  perdent 
à l’instant  la  faculté  de  sentir  et  de  se  mouvoir.  C’est  ce 
qui  cause  la  paralysie  dans  les  apoplexies  où  le  cerveau  est 
comprimé  par  un  épanchement  de  sang  ou  de  sérosité. 
Quand  une  douleur  violente  est  fixée  dans  une  partie,  on 
peut  quelquefois  l’enlever  par  la  section  d’un  ou  plusieurs 
filets  nerveux,  comme  par  exemple  dans  le  tic  douloureux 
des  muscles  de  la  face. 

Comment  les  nerfs  remplissent-ils  leurs  fonctions?  C’est 
ce  qui  est  moins  facile  à démontrer.  L’opinion  la  plus  an- 
cienne et  la  moins  soutenable  les  comparait  à des  cordes 
tendues  et  vibrant  lorsqu’elles  sont  ébranlées,  soit  dans 
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l’intérieur  du  cerveau  par  l’esprit,  soit  au  dehors  à la 
surface  des  organes  par  les  objets.  La  connaissance  exacte 
de  la  structure  et  de  la  disposition  des  filaments  nerveux 
a démenti  cette  hypothèse.  D’abord  ils  ne  sont  point  ten- 
dus, comme  ils  devraient  l’être  pour  vibrer;  ils  sont  au 
contraire  relâchés  et  tellement  mous,  que,  quand  on  les 
coupe,  loin  de  se  retirer  avec  contraction  comme  les  ar- 
tères, ils  s’allongent  au  contraire  par  les  deux  bouts  qui 
viennent  se  croiser.  Ensuite  leurs  points  d’attache  ne  sont 
point  solides;  c'est  d’un  côté  la  substance  pulpeuse  de 
l’encéphale,  de  l’autre  le  parenchyme  des  organes  ou  le 
tissu  cellulaire  qui  enveloppe  les  fibres  musculaires  et  qui 
est  toujours  très-lâche.  L’opinion  la  plus  vraisemblable  est 
celle  qui  regarde  chaque  nerf  comme  un  tube,  un  conduit, 
un  canal  par  où  le  fluide  nerveux,  sécrété  par  le  cerveau 
qui  est  à ce  fluide  ce  que  le  cœur  est  au  sang,  ce  que  le 
système  digestif  est  au  chyle,  c’est-à-dire  un  appareil  de 
digestion,  d’assimilation  et  d’émission,  est  envoyé  dans 
toutes  les  parties  du  corps  pour  y exciter  la  sensibilité,  le 
mouvement  et  la  vie.  Cette  explication  nous  semble  justi- 
fiée par  la  structure  des  nerfs,  par  leur  disposition,  par 
leurs  fonctions  physiologiques,  par  la  part  qu’ils  prennent 
aux  opérations  intellectuelles  comme  organes.  Elle  est  en 
outre  en  harmonie  avec  la  doctrine  exposée  précédemment 
sur  l’esprit  vital  qui  émane  de  tout  corps  organisé,  et  qui 
chez  l’animal  nous  parait  surtout  élaboré  dans  le  cerveau , 
pôle  principal  du  foyer  organique. 

Comment  l’encéphale  coopère  aux  fonctions  de  l’intelli- 
gence et  de  la  pensée,  soit  par  l’ensemble  de  sa  masse,  soit 
par  ses  diverses  parties , c’est  ce  qu’il  est  impossible  de  dire 
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d’une  manière  certaine,  exacte.  Sur  ce  sujet  nous  en  sommes 
encore  réduits  aux  conjectures  et  aux  inductions  plus  ou 
moins  hasardées.  Quelques  philosophes  ont  voulu  localiser 
l’âme  dans  telle  partie  du  cerveau,  voire  même  de  la  moelle 
épinière.  Descartes,  comme  nous  l’avons  dit,  la  plaçait  dans 
la  glande  pinéale  qui  est  à peu  près  au  centre  du  cerveau 
et  dans  un  endroit  où  la  plupart  des  nerfs  cérébraux  pa- 
raissent prendre  leur  origine.  Mais  il  n’y  a aucun  fait  qui 
prouve  l’importance  attribuée  à cette  petite  glande,  dont 
on  ne  connaît  pas  même  l’usage  dans  l’ordre  physiologi- 
que. En  général  les  raisons  fortes,  les  intelligences  puis- 
santes ont  un  cerveau  très-ample,  surtout  dans  les  lobes 
antérieurs,  ce  qui  rend  le  front  élevé  et  droit,  marque  or- 
dinaire delà  supériorité  intellectuelle.  Au  contraire  quand 
les  lobes  postérieurs  sont  très-développés , quand  le  sin- 
ciput  est  aplati,  la  tête  écrasée,  et  que  la  partie  du  de- 
vant est  basse  et  étroite,  les  facultés  intellectuelles  sont 
en  moins,  et  ce  sont  le  plus  souvent  les  instincts,  les  pen- 
chants et  les  fonctions  de  la  vie  animale  qui  l’emportent. 
Quelques-uns  ont  cru  que  la  pensée  a son  siège  dans  les 
ventricules  du  cerveau,  parce  qu’elle  pe  montre  très-pré- 
coce dans  les  enfants  malades  d’un  hydrocéphale,  où  ces 
cavités  sont  plus  développées  que  dans  l’état  normal.  A 
quoi  on  a répondu  que  l’inflammation  lente  mais  continue 
du  cerveau  dans  cette  maladie  le  fait  croître  avant  le  temps, 
et  le  rend  ainsi  plus  apte  à servir  les  facultés  de  l’esprit 
dans  son  ensemble  et  par  toutes  ses  parties , par  celles-là 
surtout  que  le  mal  excite  le  plus,  comme  les  ventricules 
où  se  rassemble  le  liquide  épanché.  D’autres,  comme  Gall 
et  ceux  qui  s’appellent  phrénologistes,  ont  prétendu  fixer 
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les  facultés  de  l’âme  et  de  l’esprit  à certaines  portions  du 
cerveau , dont  la  conformation  apparaît  jusqu’à  un  certain 

point  sur  le  crâne  par  des  élévations  ou  des  dépressions 
correspondantes  aux  proéminences  ou  aux  anfractuosités 
des  circonvolutions  cérébrales.  Us  ont  prétendu  recon- 
naître à ees  signes  extérieurs  la  mesure  des  facultés  et  des 
penchants  de  chacun.  Qu’on  puisse  de  cette  manière  saisir 
une  certaine  relation  générale,  une  vague  correspondance 
entre  le  physique  et  le  moral,  comme  la  conformation  et 
les  mouvements  du  visage  ou  la  physionomie  aident  à 
connaître  le  caractère  et  les  dispositions  des  individus, 
nous  ne  le  contestons  pas  ; mais  on  nous  accordera 
aussi  que  les  considérations  de  ce  genre  sont  extrême- 
ment vagues,  fugitives,  changeantes,  et  que  les  induc- 
tions qu’on  en  tire  sont  le  plus  souvent  très-précaires  et 
se  complètent  en  grande  partie  par  l’hypothèse.  Puis  ce 
qui  porte  malheur  à cette  espèce  de  théorie , c’est  qu’en 
général  la  partie  psychologique  en  est  singulièrement  faible. 
Au  lieu  de  commencer  par  une  analyse  et  une  description 
exacte  des  principales  facultés  et  des  penchants  les  plus 
remarquables  de  l’homme,  on  admet  gratuitement  toutes 
sortes  de  capacités,  de  puissances,  de  prédispositions  et 
d’instincts,  auxquels  on  assigne  ensuite  hardiment  sur  la 
surface  du  crâne  une  place  précise  et  un  département  bien 
limité.  Nous  ne  croyons  pas  que  les  tentatives  systéma- 
tiques faites  jusqu’à  présent  dans  cette  voie  soient  suf- 
fisamment justifiées  par  l’observation  des  faits  et  par  l’ex- 
périence; nous  croyons  encore  moins  qu’on  puisse  faire 
sortir  de  là  une  science  de  l'homme,  et  que  la  phrénologie, 
comme  on  le  prétend,  remplace  jamais  la  psychologie. 
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§ 44. 

L’œil  est  le  premier  organe  des  sens  qui  apparaisse 
dans  la  tête  du  fœtus  et  l’œil  est  le  pôle  principal 
du  cerveau,  comme  le  cerveau  .est  lui-même  le  pôle 
supérieur  du  foyer  de  l’organisme.  L’œil  est  en  rap- 
port direct  avec  la  lumière,  l’objet  le  plus  général 
du  monde  physique;  c’est  par  lui  qu’elle  est  reçue, 
perçue  et  transmise  au  cerveau.  Or,  si  l’organe  de 
la  lumière  est  formé  dans  l’homme  par  la  nature 
avant  tout  autre  organe  de  perception  externe,  c’est 
que  le  besoin  de  la  lumière  est  le  premier  besoin  de 
l’homme;  c’est  que  la  lumière  est  son  premier  objet, 
son  élément  primitif.  L’organe  qui  la  perçoit  est  donc 
aussi  le  plus  noble  des  organes  et  la  condition  pre- 
mière pour  subjectiver  l’objectif,  particulariser  le 
général. 

Plusieurs  choses  sont  à considérer  pour  expliquer  le 
fait  si  remarquable  de  la  vision;  d’abord  la  lumière,  puis 
l’objet  qui  l’envoie , l’organe  qui  la  reçoit  et  le  sens  qui  la 
perçoit. 

11  n’y  a point  de  vision  sans  lumière,  et  à proprement 
dire  la  lumière  seule  est  l’objet  direct  de  la  vue.  Ce  n’est 
point  le  moment  d’exposer  de  hautes  considérations  sur 
sa 'nature;  nous  la  prenons  ici  comme  un  fait,  et  nous  con- 
statons les  lois  qu’elle  suit  dans  ses  rapports  avec  les 
corps;  car  nous  ne  pouvons  comprendre  l’appareil  et  la 
fonction  de  la  vision  que  par  la  connaissance  préalable  de 
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ces  lois.  C’est  un  fait  constant  que  notre  atmosphère  est 
remplie  de  lumière  comme  d’air.  Même  pendant  la  nuit  la 
plus  obscure,  il  y a encore  des  rayons  diffus,  puisque  cer- 
tains animaux  y voient.  Ce  qui  est  encore  évident,  c’est 
qu’il  y a des  corps,  comme  le  soleil  et  les  corps  en  igni- 
tion  qui  rayonnent  une  lumière  propre,  tandis  que  les 
autres  ne  font  que  répercuter  celle  qui  tombe  sur  leur  sur- 
face. Quant  à la  manière  dont  se  produit  la  lumière,  les 
deux  opinions  qui  partagent  les  savants,  celle  de  Des- 
cartes et  celle  de  Newton,  nous  paraissent  .très-concilia- 
bles. Il  y a une  lumière  générale  répandue  dans  notre 
monde,' dont  le  soleil  est  la  source,  et  qui  par  ses  mouve- 
ments, ses  vibrations  et  les  modifications  qu’elle  subit, 
produit  les  phénomènes  visibles;  mais  il  y a aussi  des  lu- 
mières particulières,  rayonnées  par  différents  corps  et  qui 
se  mêlent  au  fluide  générai,  se  combinant  avec  lui  et  lui 
imprimant  des  modifications,  comme  nous  voyons  chaque 
corps  se  faire  par  ses  émanations  sa  propre  atmosphère 
dans  l’atmosphère  commune , ou  encore  chaque  être  vi- 
vant avoir  sa  vie  privée*  au  milieu  de  la  vie  générale  du 
monde  ôù  il  est  placé. 

Quoi  qu’il  en  soit,  dans  l’un  et  l’autre  système  les  lois 
générales  de  la  lumière  sont  les  mêmes,  et  ainsi  nous  re- 
marquons : 

1°  Que  la  lumière  marche  toujours  en  ligne  droite,  ce 
qui  fait  le  rayon  lumineux;  que  cette  ligne  se  forme  des 
particules  lancées  par  un  corps  rayonnant , ou  seule- 
ment des  molécules  du  fluide  général  mis  en  ébranlement 
par  les  vibrations  des  corps  éclairés,  comme  l’air  par  les 
corps  sonores. 
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2“  Tout  rayon  de  lumière  forme  par  son  développement 
un  cône  lumineux  dont  le  sommet  est  le  point  d’où  part 
la  lumière  et  dont  les  côtés  se  prolongent  en  divergeant 
dans  l’espace.  C’est  une  conséquence  de  la  propriété  du 
rayonnement,  qui  tend  toujours  à former  une  sphère,  s’il 
ne  rencontre  point  d’obstacles.  Or  une  sphère  se  décompose 
en  une  multitude  de  cônes,  dont  tous  les  sommets  sont 
au  centre  et  toutes  les  bases  à la  circonférence. 

3°  Le  rayon  qui  tombe  perpendiculairement  sur  un 
plan,  le  traverse  directement  sans  subir  aucune  modifi- 
cation. 

4°  S’il  tombe  obliquement , il  est  diversement  modifié, 
suivant  la  nature  du  corps.  Si  le  corps  est  opaque,  le  rayon 
est  réfléchi  ou  répercuté  par  la  surface  du  corps  sous  un 
angle  égal  et  opposé  à celui  d’incidence.  Si  le  corps  est 
transparent , le  rayon  y pénètre , et  si  la  densité  du  milieu 
où  il  entre  est  différente  de  celle  du  milieu  qu’il  quitte, 
il  est  réfracté,  s’écartant  de  la  perpendiculaire  au  plan , 
quand  le  nouveau  milieu  est  moins  dense,  s’en  rappro- 
chant quand  il  l’est  davantage. 

ô°  Le  résultat  de  la  réfraction  du  rayon  est  la  division 
de  la  lumière  en  sept  rayons  colorés , dont  chacun  a un 
différent  degré  de  réfrangibilité , ce  qui  donne  le  spectre 
solaire.  C’est  par  le  prisme  que  cette  décomposition  de  la 
lumière  s’opère  le  mieux. 

Ceci  posé,  voyons  comment  les  corps  deviennent  vi- 
sibles. 

Les  corps  qui  n’émettent  point  de  lumière,  ne  sont  vus 
que  par  celle  qu’ils  réfléchissent;  mais  ils  la  réfléchissent 
diversement  en  raison  de  leur  constitution , laquelle  a plus 
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d’analogie  avec  certains  éléments  de  la  lumière  qu’ils  ab- 
sorbent, qu’avec  les  autres  qu’ils  renvoient,  en  sorte  qu’ils 
nous  apparaissent  sous  la  couleur  des  rayons  répercutés. 
Si  tous  les  rayons  sont  réfléchis,  le  corps  parait  blanc;  car 
le  blanc  est  la  réunion  de  toutes  les  couleurs  ; si  tous  ou 
presque  tous  sont  absorbés , il  paraît  noir,  le  noir  étant 
l’absence  des  couleurs.  Il  se  fait  donc  à la  surface  du 
corps,  en  raison  de  leur  nature,  de  leurs  propriétés,  de 
leur  position  vis-à-vis  de  la  lumière  et  de  leur  affinité  avec 
ses  éléments,  une  espèce  d’action  et  de  réaction  molé- 
culaire , qui  produit  les  apparences  si  variées  et  si  chan- 
geantes sous  lesquelles  les  corps  se  montrent  à nos  yeux. 
Les  couleurs  que  nous  voyons  ne  sont  donc  point  dans  les 

objets;  toute  couleur  est  dans  la  lumière,  intermédiaire 

* 

nécessaire  entre  l’objet  et  l’œil;  mais  il  y a dans  l’objet  une 
certaine  qualité  qui  le  rend  apte  à absorber  ou  à réper- 
cuter telle  partie  de  la  lumière.  Ce  qui  implique  que  par 
la  réflexion  la  lumière  est  décomposée  jusqu’à  un  certain 
point  comme  dans  la  réfraction. 

Celte  lumière  réfléchie,  partant  de  tous  les  points  de  la 
surface  de  l’objet  en  forme  de  cônes , vient  tomber  sur  la 
partie  antérieure  de  l’œil,  y pénètre  et  nous  fait  voir  l’ob- 
jet. Suivons-la  dans  l’intérieur  de  l’organe,  et  pour  appré- 
cier la  manière  dont  elle  s’y  comporte , examinons  d’abord 
l’appareil  oculaire. 

L’œil  vu  à nu  et  hors  de  son  orbite  a une  forme  à peu 
près  sphérique.  A sa  partie  postérieure  on  aperçoit  le  nerf 
optique  dont  le  globe  dé  l’œil  paraît  être  l’épanouissement. 
Les  deux  nerfs  optiques  sortent  de  la  base  du  cerveau , de- 
vant le  pont  de  Varolle  et  s’entrecroisent  en  se  rendant  à 
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chaque  orbite.  A la  partie  antérieure  est  une  membrane 
transparente  qui  représente  à peu  près  un  segment  de  sphère 
d’un  diamètre  plus  petit  que  la  partie  enfoncée  dans  l’orbite, 
ce  qui  la  rend  plus  saillante,  et  par  là  plus  propre  à recevoir 
les  rayons  qui  arrivent  de  côté  : on  l’appelle  la  cornée 
transparente.  L’autre  membrane  qui  enveloppe  le  reste  de 
l’œil,  opaque  et  fortement  consistante,  se  nomme  \& scléro- 
tique ou  cornée  opaque • L’une  et  l’autre  sont  des  prolon- 
gements de  la  dure-mère , l’enveloppe  la  plus  extérieure 
du  cerveau  et  du  nerf  optique. 

La  seconde  tunique  du  nerf  optique  qu’on  appelle  la 
pie-mère , donne  naissance  à la  choroïde . Celle-ci  s’applique 
immédiatement  sur  la  sclérotique  dans  l’intérieur  et  au 
fond  de  l’œil  ; elle  est  remplie  de  vaisseaux  et  de  filets  ner- 
veux, et  toute  imprégnée  d’un  enduit  noirâtre  qui  ne 
s’enlève  point  par  le  lavage.  Vers  l’endroit  où  la  cornée 
transparente  s’unit  à la  sclérotique,  la  choroïde  se  détache 
en  avant  et  forme  cette  membrane  coloriée  qu’on  appelle 

19  * • 

iris . 

L’iris,  percée  dans  son  milieu  par  une  ouverture  ronde 

' i 

qui  est  la  prunelle , est  composée  de  fibres  circulaires  et 
de  fibres  rayonnées  qui  servent  à rétrécir  ou  à dilater 
l’ouverture  de  la  prunelle  ou  la  pupille,  pour  admettre  plus 
ou  moins  de  rayons  lumineux.  Les  rayons  qui  ne  passent 
point  par  la  prunelle  sont  réfléchis  par  l’iris,  et  c’est  ce 
qui  fait  la  couleur  des  yeux. 

L’iris  sépare  presque  verticalement  l’espace  compris  en- 
tre la  cornée  transparente  et  le  fond  de  l’œil.  Derrière  sa 
partie  postérieure  se  trouve  le  cristallin  qui  est  comme 
chatonné  dans  la  couronne  ciliaire,  et  qui  est  cependant 
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séparé  de  l’iris  par  Y humeur  aqueuse,  laquelle  remplit 
tout  l’espace  entre  la  cornée  et  le  cristallin;  " 

Le  cristallin  est  un  corps  transparent,  solide,  Ienticu-^ 
laire  et  plus  convexe  vers  le  fond  de  l'œil  que  par  devant. 

Derrière  le  cristallin  jusqu’au  fond  de  l’œil  se  trouve 
Y humeur  vitrée , qui  embrasse  de  tous  côtés  le  cristallin. 
Cette  humeur  qui  a la  consistance  et  la  transparence  d’une 
gelée  blanche  et  limpide  est  enveloppée  dans  les  replis 
d’une  membrane  très-fine.  Elle  s’applique  immédiatement 
sur  la  rétine,  qui  est  l’épanouissement  de  la  substance 
médullaire  du  nerf  optique , et  la  rétine , membrane  blan- 
châtre et  très-mince,  s’étend  sur  la  choroïde  dont  l’enduit 
noirâtre  fait  à son  égard  la  fonction  de  la  feuille  d’étain 
derrière  le  miroir.  * 

Suivons  maintenant  la  marche  d’un  rayon  de  lumière,  . 
réfléchi  par  un  objet  à travers  les  parties  que  nous  venons 
de  décrire.  Nous  ne  considérons  qu’un  rayon  pour  plus  de 
simplicité. 

Le  rayon  A , parti  de  la  pointe  de  la  flèche  AB , arrive 
sous  forme  de  cône  et  obliquement  sur  la  cornée  trans- 
parente. Il  la  traverse,  et,  comme  elle  est  plus  dense 
que  l’air  ambiant , il  subit  une  première  réfraction  qui 
le  rapproche  de  la  perpendiculaire  à son  point  d’immer- 
gence,  ce  qui  brise  sa  direction.  De  là  il  passe  dans  l’hu- 
meur aqueuse,  moins  dense  que  la  cornée  et  ainsi  moins 
réfringente,  et  alors  il  s’éloigne  quelque  peu  de  la  per- 
pendiculaire en  marchant  vers  le  cristallin.  Il  arrive  à la 
surface  du  cristallin  après  avoir  passé  par  le  trou  de  la 
pupille.  Là  il  rencontré  un  milieu  toujours  plus  dense , à 
mesure  qu’il  avance  vers  la  partie  centrale,  et  par  consé- 
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<jucnt  il  se  rapproche  de  la  perpendiculaire  à la  surface 
antérieure  du  cristallin  qui  est  convexe,  laquelle  perpen- 
diculaire est  le  rayon  de  la  sphère  dont  la  convexité  du 
cristallin  est  le  segment.  Passant  ensuite  dans  l’humeur 
vitrée,  moins  dense  que  le  cristallin,  il  s’éloigne  de  la  per- 
pendiculaire, laquelle  dans  ce  cas  est  le  rayon  même  de  la 
sjphère  dont  la  surface  concave  de  cette  humeur  est  le 
segment.  S’écartant  de  la  perpendiculaire,  les  deux  côtés 
du  cône  convergent'  de  plus  en  plus  dans  leur  trajet  à 
travers  l’humeur  vitrée,  et  se  rencontrant  enfin  sur  un 
point  de  la  rétine,  ils  y déposent  un  point  lumineux,  cor- 
respondant au  point  de  l’objet  éclairé  dont  ils  sont  partis. 
Or  tous  les  points  de  la  surface  de  l’objet  envoyant  à la 
rétine,  par  un  rayonnement  semblable,  leur  représentant 
sur  un  point  de  ce  miroir,  il  s’y  forme  une  image  de  l’ob- 
jet, et  cette  image  est  renversée  à cause  de  l’entrecroise- 
ment des  rayons  à travers  la  pupille  et  le  cristallin. 

Pour  que  l’image  se  forme  nette  et  distincte  sur  la  ré- 
tine, il  doit  exister  une  certaine  proportion  entre  les  rayons 
de  lumière  qui  arrivent  à l’œil,  la  manière  dont  il  les  re- 
çoit et  les  différentes  parties  que  les  rayons  traversent  et 
où  ils  sont  réfractés.  Ainsi , par  exemple  : 

1°  Si  l’objet  est  trop  près,  les  rayons  lumineux  qui  par- 
tent des  points  extrêmes  de  la  surface,  arrivant  sous  un 
angle  trop  grand,  n’entreront  pas  par  la  pupille , et  l’image 
sera  confuse.  Ou  encore  si  la  cornée  est  trop  convexe  ou 
le  cristallin  trop  dense,  les  rayons  trop  fortement  ré- 
fractés s’approcheront  plus  tôt  de  la  perpendiculaire,  et 
ainsi  se  réuniront  en  avant  de  la  rétine,  dans  l’humeur 
vitrée,  et  l’image  ne  se  formera  pas.  C’est  le  cas  des  myopes. 
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On  peut  y obvier  en  plaçant  devant  l’œil  un  verre  légère- 
ment concave,  qui  corrige  l’excès  de  réfringence  et  pousse 
les  rayons  jusqu’à  la  rétine. 

2°  Si  l’objet  est  trop  éloigné,  les  rayons  du  cône  de- 
viennent presque  parallèles,  et  alors  étant  très-faiblement 
réfractés,  ils  vont  converger  au  de  là  de  la  rétine;  ce  qui 
arrive  aussi, quand  par  l’aplatissement  delà  cornée  trans- 
parente, par  le  dessèchement  des  humeurs,  par  la  dimi- 
nution de  la  densité  du  cristallin,  le  pouvoir  réfringent 
s’affaiblit.  C’est  le  cas  de  la  presbytie,  infirmité  commune 
chez  les  vieillards  et  à laquelle  on  remédie  par  un  verre  lé- 
gèrement convexe,  placé  devant  l’œil,  et  qui  en  augmen- 
tant la  réfraction  des  rayons  lumineux,  les  ramène  sur  la  - 
rétine. 

3°  Le  cristallin,  avons-nous  dit,  a la  forme  lenticulaire. 
Or,  quand  des  rayons  lumineux  traversent  une  lentille 
artificielle  par  tous  les  points  de  la  surface,  comme  ils 
arrivent  sous  des  angles  différents,  la  ligne  courbe  de  la 
surface  convexe  se  décomposant  en  une  multitude  de  pe- 
tites droites,  toutes  en  position  diverse,  il  en  résulte  que 
la  perpendiculaire  est  diverse  pour  chacune,  d’où  pro-  . 
vient  une  grande  diversité  de  réfraction  pour  chaque 
rayon,  et  par  conséquent  des  apparences  confuses  au 
lieu  d’une  image  distincte.  C’est  ce  qu’on  appelle  aberra- 
tion de  sphéricité.  Mais  dans  notre  œil  il  n’y  a rien  de  pa- 
reil; les  images  au  contraire  s’y  peignent  très-nettement, 
et  nous  distinguons  clairement  les  objets.  Cet  avantage  est 
dû  à la  pupille,  qui  ne  laisse  arriver  au  cristallin  qu’une 
somme  de  rayons  égale  au  diamètre  de  son  ouverture;  ce 
qui  diminue  de  beaucoup  l’effet  de  la  courbure  du  cristal- 
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tin , en  sorte  que  la  diversité  de  réfraction  devient  presque 
nulle  ou  au  moins  insensible.  Ce  procédé  de  la  nature, 
pour  détruire  l’aberration  de  sphéricité,  a été  imité  avec 
succès  dans  la  fabrication  des  lunettes,  qui  ont  été  mu- 
nies d’une  pupille  artificielle. 

Les  différents  milieux  réfringents,  qui  sontdans  l’œil,  sont 
admirablement  combinés  pour  la  fin  de  cet  organe,  la  vision 
nette  et  distincte.  Au  premier  abord  l’appareil  parait  très- 
compliqué;  il  semble  qu’on  aurait  pu  obtenir  le  même  ré- 
sultat plus  simplement,  avec  le  seul  cristallin , par  exemple. 
On  peut  s’étonner  aussi  que  la  cornée , l’humeur  aqueuse, 
les  diverses  parties  du  cristallin  et  le  corps  vitré  aient  une 
densité  diverse  et  une  autre  puissance  de  réfringence.  . 
Eh  bien  ! c’est  justement  cet  arrangement  de  parties  dif- 
férentes, se  compensant  l’une  l’autre,  qui  donne  à l’image 
sa  pureté , sa  netteté , et  il  a fallu  à l’art  bien  des  efforts 
et  beaucoup  de  temps  pour  obtenir  te  même  résultat  en 
reconnaissant  et  en#  suivant  les  indications  de  la  nature. 
S’il  n’y  avait  dans  l’œil  qu’un  seul  milieu  réfringent,  le 
cristallin , et  s’il  était  homogène  dans  toute  son  épais- 
seur, comme  nos  plus  pures  lentilles,  il  y remplirait  la 
fonction  d’un  prisme,  par  conséquent  il  en  produirait 
l’effet,  c’est-à-dire  qu’il  décomposerait  la  lumière,  et  alors 
nous  verrions  tous  les  objets  avec  les  couleurs  de  l’arc-en- 
ciel.  C’est  ce  qui  arrivait  autrefois  avec  toutes  les  lunettes 
et  les  loupes;  elles  iridaient  les  corps , ce  qui  gênait  singu- 
lièrement l’observation.  Euler  eut  l’heureuse  pensée,  si 
simple  en  apparence,  de  les  construire  sur  le  modèle  de 
l’œil,  en  y faisant  entrer  plusieurs  corps  transparents  de 
densité  inégale  et  de  capacité  réfringente  diverse.  Il  ap- 
i.  19 
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pliqua  l’un  sur  l’autre  du  Jlint  glass,  ou  du  verre  dans  le- 
quel il  entre  de  l’oxyde  de  plomb,  du  cristal,  et  du  crown 
glass,  ou  du  verre  à vitre  bien  pur,  et  par  la  compensa- 
tion de  leur  densité  et  de  leur  réfringence,  la  lumière 
ne  fut  plus  décomposée  et  la  coloration  iridée  disparut. 
De  là  les  lunettes  dites  acromatiques  ou  sans  couleurs. 
De  tels  faits  étudiés  en  détail  et  dans  leurs  applications 
augmentent  encore  l’admiration  qu’excite  la  création  dans 
son  ensemble.  Quelle  sagesse , quelle  science  a présidé 
à ccttc  organisation,  où  tout  est  calculé,  combiné  pour 
produire  l’effet  voulu,  tantôt  par  les  moyens  les  plus  sim- 
ples, tantôt  par  ceux  qui  nous  paraissent  les  plus  com- 
pliqués et  dont  la  nécessité  se  démontre  tôt  ou  tard! 

Jusqu’ici  nous  n’avons  examiné  que  la  partie  purement 
physique  de  la  vision,  c’est-à-dire  la  formation  d’une 
image  dans  le  fond  d’un  appareil  optique,  au  moyen  de  la 
lumière  modifiée  par  les  diverses  parties  de  cet  appareil. 
Cette  image  se  peint  dans  une  chambre  obscure,  sur 
un  œil  mort  ou  artificiel , comme  dans  un  œil  vivant.  Il 
nous  reste  à considérer  ce  qu’il  y a déplus  important  dans 
la  vision , savoir  : la  fonction  du  sens  de  la  vue  ou  l’ac- 
tion de  l’esprit  voyant  à travers  l’organe  et  par  son 
moyen.  Ici  la  physique  et  la  physiologie  nous  abandon- 
nent, et  nous  trouvons  même  peu  de  secours  dans  les  psy- 
chologues qui,  s’en  rapportant  trop  aux  explications  des 
physiciens,  ont  négligé  sur  ce  sujet  l’observation  interne. 
Reid  est  de  tous  les  philosophes  que  nous  connaissons, 
celui  qui  a fait  le  plus  d’efforts  pour  expliquer  la  per- 
ception sensible  dans  son  livre  intitulé  : Recherches  sur 
l’entendement  humain.  On  y trouve  d’excellentes  observa- 
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lions,  mais  qui  portenl  plutôt  sur  les  résultats  de  la  per- 
ception et  sur  ses  caractères  que  sur  la  fonction  elle-même 
et  sur  l’acte  vital  de  l’esprit  par  lequel  elle  s’accomplit.  Nous 
allons  tâcher  de  remplir  cette  lacune^ 

Dans  le  fait  psychologique  de  la  vision , telle  qu’elle 
s’exerce  chez  un  homme  adulte,  la  réflexion  peut  distin- 
guer trois  faits  qui  se  révèlent  à la  conscience:  1°  La  sensa- 
tion produite  dans  le  sujet  par  l’objet;  2°  la  perception  que 
le  sujet  acquiert  de  l’objet;  3°  la  croyance  invincible  que 
l’objet  vu  existe  qu  dehors.  Dans  la  sensation  le  sujet  est 
plus  passif  qu’actif,  bien  qu’il  y ait  toujours  quelque  réac- 
tion de  l’organisme  et  même  de  l’esprit,  ce  qui  produit 
un  commencement  de  perception,  .une  perception  vague 
et  plus  ou  moins  confuse.  Dans  ce  cas,  nous  voyons  sans  ' 
regarder,  ce  qui  nous  arrive  toutes  les  fois  que  l’aUention 
n’est  pas  fixée  sur  l’objet.  Dans  la  perception  au  contraire 
l’esprit  est  plus  actif  que  passif,  et  il  réagit  vers  l’objet  non- 
seulement  par  l’entraînement  de  l’instinct  organique,  mais 
encore  avec  volonté  et  intention.  Or  cette  réaction  qui 
part  du  dedans  s’exprime  dans  la  fonction  de  la  vue,  non 
plus  seulement  par  le  mouvement  imprimé  aux  muscles  des 
yeux  pour  les  mettre  en  position  de  recevoir  mieux  la  lu- 
mière, mais  aussi  par  l’émission  d’un  rayon  propre  à l’es- 
prit, qui  passant  à travers  le  cerveau,  les  nerfs  optiques, 
et  tout  l’appareil  de  l’œil,  se  dirige  en  droite  ligne  vers 
l’objet.  Ce  rayon  est  ce  qu’on  appelle  le  regard.  A son 
origine  et  dans  l’esprit,  il  est  lumière  pure  de  l’intelli- 
gence, comme  quand  nous  fixons  l’attention  de  l'esprit 
sur  un  objet  intellectuel,  sur  une  pensée  ou  une  idée. 
Mais,  lorsqu’il  doit  se  produire  au  dehors,  il  tombe, 

19. 
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comme  l’esprit  lui-même,  sous  les  conditions  de  la  ma- 
tière , et  il  contracte  nécessairement  quelque  chose  d’or- 
ganique en  traversant  les  organes.  Il  se  sensualise  ou 
revêt  une  enveloppe  physique  en  descendant  dans  la  ré- 
gion physique,  comme  la  pensée,  le  sentiment  ou  la  vo- 
lonté humaine,  quand  ils  se  posent  au  dehors  par  la  pa- 
role; comme,  dans  un  autre  ordre  de  choses,  la  lumière 
solaire  s’enveloppe  dans  la  couche  atmosphérique  où  elle 
pénètre. 

Le  regard  ou  le  rayon  de  l’intelligence  a des  propriétés 
analogues  à celle  de  la  lumière  physique;  car  les  lois  de 
la  nature  sont  universelles.  Il  marche  toujours  en  ligne 
droite.  Il  peut  être  réfléchi  et  refrangé,  ainsi  que  nous  le 
verrons  quand  nous  traiterons  de  l’imagination;  et  comme 
le  rayqn  solaire,  il  reste  simple,  ne  souffre  aucune  dévia- 
tion, aucune  décomposition,  et  conserve  toute  l’intensité 
, de  sa  pénétration,  quand  il  tombe  directement,  perpen- 
diculairement sur  l’objet,  et  le  perce  jusqu’à  son  centre. 
Alors  seulement  il  porte  sa  lumière  et  sa  chaleur  au  fond 
même  de  la  chose. 

Un  dans  l’esprit,  le  regard  se  partage  en  deux  rayons  qui 
agissant  sympathiquement  et  uniformément  par  chaque 
œil , vont  se  réunir  dans  le  dernier  point  perceptible  de 
l’objet  qu’ils  saisissent,  comme  les  deux  branches  d’une 
pince;  en  sorte  qu’il  y a toujours  perception  de  l’unité  de 
l’objet , malgré  la  dualité  de  l’organe,  et  ici  comme  partout 
se  retrouve  le  mystère  du  passage  de  l’unité  à la  dualité, 
et  du  retour  de  la  dualité  à l’unité.  Ces  deux  rayons  nom- 
més par  les  physiciens  axes  optiques,  et  que  nous  appelons 
axes  visuels , qu’ils  disent  imaginaires  et  que  nous  regar- 
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dons  comme  très-réels,  sont  les  instruments  de  l’atten- 
tion , en  tant  qu’elle  s’exerce  au  dehors  par  les  yeux  du 
corps,  et  c’est  par  leur  moyen  que  se  produit  la  percep- 
tion nette  et  distincte  de  l’objet  visible.  Que  chacun  s’ob- 
serve, quand  il  est  attentif  par  la  vue,  quand  il  cherche  à 
bien  regarder  un  objet,  il  sentira  qu’il  fait  un  effort  parti- 
culier pour  se  mettre  en  face  de  l’objet,  s’exposer  unique- 
ment à son  action;  puis,  quand  il  a placé  son  organe  dans 
la  position  convenable,  il  darde  son  regard  vers  l’objet,  le 
perce  pour  ainsi  dire  de  son  rayon , et  chaque  émission 
du  regard  , chaque  projection  de  l’axe  visuel  lui  coûte  un 
nouvel  effort,  demande  un  redoublement  d’énergie,  ce  qui 
le  fatigue,  l’épuise,  quand  l’attention  est  longtemps  sou- 
tenue. Or  c’est  en  regardant  fixement  les  choses  qu’on  peut 
mieux  les  concevoir  et  ainsi  les  connaître,  comme  nous  le 
verrons  à l’article  de  la  conception  intellectuelle. 

C’est  donc  une  explication  incomplète  et  fausse  de  la 
vision , que  celle  qui  ne  tient  compte  que  de  la  lumière 
solaire  et  de  son  action  sur  l’organe.  Décrire  la  formation 
de  l’image  sur  la  rétine,  ce  n’est  pas  expliquer  la  vue;  un 
œil  mort  ou  artificiel,  une  chambre  obscure  reproduisent 
aussi  une  image,  et  ils  ne  voient  pas.  A la  partie  physique 
et  physiologique  de  la  fonction , il  faut  ajouter  la  partie 
psychologique;  car  derrière  l’œil,  le  nerf  optique  et  le  cer- 
veau , il  y a un  principe  vivant  et  actif  qui  a la  faculté  de 
voir,  comme  il  a celle  de  vouloir  et  de  sentir,  et  son 
existence  et  son  action  se  constatent  par  le  sens  intime  et 
par  la  conscience,  comme  l’existence  et  l’action  du  corps 
se  constatent  par  la  perception  des  sens.  La  nature  intel- 
ligente et  libre  a sa  part  d’action  dans  la  fonction  de  la 
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vue,  comme  la  nature  physique,  comme  les  organes; et  par 
conséquent  la  lumière  de  l’esprit  ou  le  rayonnement  de 
l’âme,  qui  est  un  œil  psychique,  y exerce  une  grande  in- 
fluence, l’influence  la- plus  énergique,  la  plus  vivante, 
sans  laquelle  il  n’y  aurait  point  de  perception  nette,  point 
île  conception  légitime  et  partant  point  de  connaissance. 

Il  se  fait  donc  dans  l’œil  un  mélange  de  deux  sortes 
de  lumières,  l’une  qui  vient  du  dehors  et  l’autre  qui 
vient  du  dedans,  un  croisement  de  deux  rayons,  celui  de 
l’objet  et  celui  du  su  jet  ; et  ici  s’applique  ce  que  nous  avons 
dit  précédemment  de  l’union  des  deux  natures  qui  consti- 
tuent l’homme,  se  pénétrant  sans  cesse  par  leur  rayonne- 
ment, par  leur  esprit  et  jamais  par  leur  fond.  C’est  ce  qui 
donne  à l’œil  et  au  regard  humain  la  puissance  d’expri- 
mer toutes  IcS  choses  du  ciel  et  de  la  terre,  qui  se  ren- 
contrent en  lui  par  leur  lumière.  L’œil  est  pur  ou  im- 
pur, selon  le  feu  qui  l’anime,  et  comme  il  est  la  lumière  ou 
le  flambeau  du  corps,  puisque  l’éclat  de  la  vie  et  de  l’Ame 
brille  surtout  par  lui,  ce  qu’est  l’œil,  tout  le  corps  le  sera , 
dit  la  parole  évangélique  (S.  Mallh.,  VI,  22).  Aussi  l’œil 
est-il  le  miroir  du  corps  comme  celui  de  l’âme  ; le  médecin 
doit  leconsulter  aussi  soigneusement  que  le  psychologue  ; 
car  toutes  les  affections  organiques  viennent  s’y  refléter, 
aussi  bien  que  Les  sentiments , les  désirs  et  les  volontés. 
Par  l’œil  l’homme  exprime  le  plus  énergiquement,  le  plus 
spontanément  ce  qu’il  sent,  ce  qu’il  pense,  ce  qu’il  veut, 
ce  qu’il  aime,  ce  qu’il  est. Qui  ne  connaît  l’ascendant  puis- 
sant ou  le  charme  magique  d’un  regard  1 C’est  un  pouvoir 
presque  surnaturel , par  lequel  l’homme  domine  son  sem- 
blable, les  animaux,  toute  la  nature. 
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• L’image  qui  se  peint  sur  la  rétine  concourt-elle  à la  per- 
ception visuelle?  On  n’en  peut  douter,  puisque  tout  l’ap- 
pareil de  l’œil  est  destiné  à la  former.  Des  moyens  aussi 
admirablement  combinés  ne  peuvent  produire  un  résultat 
inutile.  Puis,  quand  par  une  conformation  vicieuse  ou  par 
un  état  maladif  de  l’organe  l’image  manque  ou  est  défec- 
tueuse, nous  ne  voyons  pas  l’objet  ou  nous  le  voyons  mal, 
comme  dans  la  myopie  et  la  presbytie.  Enfin  quand  l’œil 
regarde  à travers  une  lunette,  il  voit  certainement  une 
image  produite  par  les  rayons  lumineux  , doublement 
modifiés  par  les  verres  de  l’instrument  et  par  l’œil.  Mais 
il  est  difficile  de  déterminer  comment  cette  image  contri- 
bue à la  vision;  car  nous  n’avons  point  la  conscience  de 
son  existence  sur  la  rétine,  et  ainsi  l’observation  interne  ne 
nous  apprend  rien  sur  la  part  qu’elle  prend  à la  fonction.  Il 
est  vraisemblable  que  l’esprit,  rayonnant  par  le  sens  de  la 
vue  à travers  les  nerfs  optiques  et  le  globe  de  l’œil,  voit 
l’image  dessinée  sur  la  rétine,  ou  plutôt  sent  au  moyen  de 
la  pulpe  nerveuse  dont  la  rétine  est  formée,  toutes  les  ex- 
trémités des  rayons  lumineux  qui  composent  l’image  par  un 
arrangement  correspondant  à la  surface  de  l’objet  qui  les 
envoie;  et  c’est  pourquoi  il  la  rapporte  au  dehors  selon  le 
prolongement  et  dans  la  direction  des  rayons,  à peu  près 
comme  nous  rapportons  derrière  le  miroir  l’objet  qui  s’y 
réfléchit.  L’esprit  extériore  donc  l’image,  qui  se  confond 
alors  pour  lui  avec  l’objet  extérieur.*  Le  fait.de  la  vision 
droite  malgré  le  renversement  de  l’image,  et  que  nous 
expliquerons  tout  à l’heure,  confirme  celle  opinion. 

Mais  pour  que  l’esprit  rapporte  l’image  au  dehors,  il 
faut  qu’il  ait  déjà  la  certitude  qu’il  y a quelque  chose 
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hors  de  lui,  ou  que  ie  inonde  extérieur  existe.  Est-ce  par 
la  Yue  que  s’acquiert  primitivement  cette  certitude? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  sommes  au  contraire  per- 
suadé, qu’un  homme  placé  au  milieu  du  monde  des  corps 
avec  le  seul  sens  de  la  vue,  ne  verrait  que  des  images,  des 
représentations  dont  il  ne  pourrait  distinguer  ni  l’existence 
des  objets,  ni  la  sienne  propre.  La  notion  de  V extériorité 
matérielle  ou  du  non-moi  sensible  se  forme  par  le  tou- 
cher, qui  est , à proprement  dire,  le  sens  de  la  matière.  C’est 
pourquoi  dans  les  choses  physiques,  il  faut  toucher,  pal- 
per pour  connaître;  l’enfant  porte  instinctivement  la  main 
vers  tout  ce  qui  l’entoure.  L’homme  des  sens  n’a  la  pleine 
assurance  qu’une  chose  existe  qu’après  l’avoir  touchée.  Pal- 
paie  et  videte , touchez  et  voyez,  dit  le  Christ  ressuscité  à 
ses  disciples.  • 1 

Outre  la  perception  de  l’extériorité,  qui  exige  dès  l’ori- 
gine l’association  de  la  vue  et  du  toucher,  l’œil  doit  en- 
core à l’enseignement  du  sens  du  tact  le  pouvoir  d’appré- 
cier la  grandeur  des  corps,  leur  forme  solide  ou  leur  relief, 
et  leur  distance. 

Par  lui-même  l’œil  ne  perçoit  que  la  lumière  simple  ou 
décomposée,  par  conséquent  les  couleurs,  et  les  figures 
qu’elles  forment  par  leur  limitation  réciproque.  Or  rien 
n’est  plus  vague  que  la  détermination  d’une  surface  par 
la  couleur  toute  seule,  puisque  le  phénomène  coloré  varie 
avec  la  distance  et  tous  les  accidents  de  la  lumière  et  de 
l’œil.  Pour  avoir  une  notion  exacte  de  la  grandeur  d’un 
corps  et  de  ses  dimensions,  il  faut  superposer  à la  surface 
une  unité  de  mesure,  et  cela  ne  peut  se  faire  que  par 
le  contact.  Le  toucher  seul  apprécie  donc  la  grandeur 
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d’une  manière  rigoureuse.  Mais  comme  dans  la  vie  de  tous 
les  jours  les  perceptions  visibles  s’associent  aux  percep- 
tions tactiles,  elles  deviennent  signes  l’une  de  l’autre,  en 
sorte  que  l’apparence  visible  des  corps  suggère  aussitôt  la 
notion  de  leur  grandeur  tangible,  et  réciproquement. 
Les  jugements  qui  proviennent  de  cette  combinaison  des 
rapports  des  sens,  sont  d’autant  plus  sûrs  que  l’associa- 
tion est  plus  ancienne,  et  que  les  expériences  ont  été  plus 
souvent  répétées. 

Quant  à la  distance,  les  faits  prouvent  que  la  vue  privée 
du  secours  du  toucher  ne  la  perçoit  pas.  L’aveugle-né  de 
Cheselden,  après  l’extraction  de  la  cataracte,  voyait  le 
monde  autour  de  lui  comme  un  plan  appuyé  sur  son  œil; 
les  couleurs  seules  y mettaient  quelque  différence.  Il  éten- 
dait la  main  pour  saisir  les  choses  les  plus  éloignées  qu’il 
croyait  à la  portée  de  son  bras,  et  plus  tard , quand  le  tou- 
cher eut  instruit  la  vue,  la  première  fois  qu’on  lui  pré 
senta  un  tableau,  il  voulut  en  saisir  les  objets,  et  tout 
étonné  de  ne  le  pouvoir,  il  demandait  avec  inquiétude 
quel  sens  le  trompait,'  l’œil  ou  la  main.  Nous  avons  re- 
nouvelé ces  expériences  à l’hôpital  civil  de  Strasbourg  sur 
un  jeune  homme  opéré  de  la  cataracte,  et  nous  avons 
constaté  à peu  près  les  mêmes  résultats  (voyez  le  rapport 
fait  à la  faculté  de  médecine  de  Strasbourg  en  1817).  L’é- 
loignement ou  le  rapprochement  ne  sont  pour  la  vue  seule 
qu’une  coloration?  plus  vive  ou  plus  pâle.  La  distance  s’es- 
time à l’œil,  au  moyen  du  triangle  formé  par  les  deux 
axes  visuels  se  rencontrant  en  un  même  point  de  l’objet . 
La  grandeur  apparente  de  l’objet,  mesurée  par  le  cône  lu- 
mineux dont  la  base  est  sur  sa  surface,  tellement  qu’un  petit 
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corps  rapproché  peul  paraître  grand  et  éloigné  et  récipro- 
quement,  y entre  aussi  comme  élément.  Mais  le  toucher 
seul  peut  donner  une  détermination  exacte  de  ces  phéno- 
mènes. C’est  ce  qu’il  fait  au  moyen  du  mouvement,  en  se 
transportant  lui  et  sa  mesure  dans  l’espace,  et  il  prend  sa 
mesure  primitive  soit  dans  l’écartement  naturel  des  pieds 
quand  on  marche,  ce  qui  fait  le  pas  d’un  homme  , soit 
dans  l’étendue  de  la  main  ou  de  l’avant-bras,  ce  qui 
donne  le  palme  et  la  coudée.  Les  perceptions  de  la  distance 
sont  donc  pour  la  vue  des  perceptions  acquises.  L’esprit  ne 
peut  les  estimer  par  les  apparences  visibles  qu’à  cause  de 
leur  association  aux  perceptions  tactiles.  Il  en  est  de  meme 
des  formes  solides  et  en  relief.  Pour  la  vue  seule,  c’est  un 
plan  diversement  coloré,  avec  des  teintes  variées  , des 
lumières  et  des  ombres,  et  c’est  par  le  toucher  qu’elle 
apprend  à détacher  les  objets,  à les  poser  à distance  dans 
l’espace,  et  à saisir  la  dégradation  de  leurs  formes  en  per- 
spective. Les  illusions  que  la  peinture  et  surtout  les  fres- 
ques peuvent  produire,  en  sont  la  preuve.  On  croit  pou- 
voir toucher  avec  la  main  ce  qui  n’est  saisissable  qu’à 
l’ail,  comme,  au  contraire,  dans  son  exercice  solitaire  et 
avant  tout  enseignement  des  autres  sens,  la  vue  rapporte 
sur  le  même  plan  ce  qui  dans  la  réalité  est  détaché  et  plus 
ou  moins  distant. 

Restentcncore  deux  questionsprincipales  parmi  un  grand 
nombre  d’autres,  qui  pourraient  être  faites  sur  le  comment 
de  la  vision.  La  première  est  celle-ci  : l'image  peinte  sur 
la  rétine  étant  renversée,  comment  voyons-nous  les  objets 
droits?  Trois  opinions  ont  été  émises  sur  ce  sujet. 

Quelques-uns  ont  pensé  que  nous  commençons  en  effet 
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par  voir  les  objets  renversés,  comme  le  sont  leurs  images, 
et  que  le  toucher  exerce  peu  à peu  l’œil  à les  redres- 
ser, en  faisant  coïncider  les  représentations  de  la  vue  avec 
les  perceptions  de  la  main.  Cette  opinion  nous  parait  une 
pure  hypothèse.  L’expérience  ne  prouve  pas  que  les  en- 
fants voient  les  objets  à l’envers  dans  l’origine , et  per- 
sonne  n’a  jamais  pu  constater  l’opération  de  ce  redresse- 
ment de  l’image  par  le  toucher.  11  s’est  présenté  quelques 
cas  où  des  personnes  ont  semblé  voir  les  objets  renversés. 
On  cite  entre  autres  un  enfant  qui,  apprenant  à dessiner, 
plaçait  à rebours  ou  sens  dessus  - dessous  tous  les  objets 
qu’il  devait  imiter.  Il  est  très-probable  que  ces  cas  excep- 
tionnels dépendaient  de  quelque  maladie  de  l’organe  ou 
du  défaut  des  milieux  réfringents , qui  ne  produisaient  pas 
le  croisement  des  rayons.  On  ne  peut  pas  en  bonne  logique 
juger  de  l’état  général  de  la  vision  par  ces  accidents. 

D’autres  ont  prétendu  que  par  le  croisement  des  deux 
nerfs  optiques  au  delà  de  chaque  rétine  et  dans  la  cavité 
cérébrale,  l’effet  du  premier  entre-croisement  des  rayons 
lumineux  à travers  le  globe  de  l’œil  se  trouve  détruit , et 
par  conséquent  l’image  renversée  sur  la  rétine  doit  appa- 
raître droite  à l’œil  de  l’esprit.  Cette  opinion  a quelque 
chose  de  spécieux.  Les  nerfs  optiques  semblent  en  effet 

s’entrecroiser , bien  que  quelques  anatomistes  le  nient. 

• • ^ • • • • ^ 
Mais  il  est  difficile  de  constater  par  l’expérience  ce  qui  re- 
suite de  cette  circonstance,  qui  cependant  ne  peut  être 
inutile  et  sans  valeur  pour  l’acte  de  la  vision. 

La  troisième  opinion  nous  paraît  la  plus  vraisemblable, 
parce  qu’elle  se  justifie  le  mieux  par  l’observation.  Ce  n’est 
point  la  rétine  qui  voit,  dit-on,  c’est  l’esprit  par  le  sens  et 
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par  son  organe.  Or  la  rétine  étant  l’épanouissement  de  la 
substance  pulpeuse  du  nerf,  chaque  point  en  est  sensible; 
en  d’autres  termes,  l’esprit  sent  par  chacun  des  points  de 
la  rétine  où  vient  aboutir  un  rayon  de  lumière,  en  sorte 
que  tous  les  points  de  la  surface  de  l’objet  sont  en  contact 
médiat  avec  des  points  correspondants  de  la  membrane, 
par  les  rayons  lumineux  qu’ils  y envoient.  On  peut  donc 
sc  représenter  chaque  rayon  comme  un  bâton  dont  une 
extrémité  touche  un  point  de  l’objet,  et  l’autre  un  point 
de  la  rétine;  et  comme  les  rayons  s’entrecroisent,  il  sc 
trouve  que  les  rayons  qui  viennent  de  la  partie  supérieure 
du  corps  aboutissent  à la  partie  inférieure  de  la  rétine, 
ceux  qui  viennent  de  la  droite  vont  tomber  sur  la  gauche, 
et  vice  versa.  Mais  comme  l’esprit  ne  sent  l’action  d’un  point 
de  l’objet  que  par  le  rayon , ou  si  l’on  veut  par  le  bâton 
qui  en  est  le  conducteur,  il  rapporte  la  cause  de  l’action  à 
l’extrémité  du  rayon  dont  elle  part  et  dans  la  direction  du 
rayon , et  par  conséqueht  il  sent  et  voit  l’objet , tel  qu’il 
. est  réellement  en  agissant  sur  lui.  En  preuve  de  cette  expli- 
cation , faites  l’expérience  suivante.  Prenez  un  bâton  dans 
chaque  main , et  après  les  avoir  croisés , louchez  par  leurs 
extrémités  les  objets  qui  vous  entourent.  Ceux'  que  vous 
atteignez  avec  le  bâton  de  la  main  droite  vous  paraîtront  à 
droite,  bien  qu’ils  soient  effectivement  à votre  gauche,  et 
ceux  touchés  avec  le  bâton  de  la  main  gauche,  vous  pa- 
raîtront à gauche,  quoiqu’ils  soient  à droite.  Vous  obtenez 
le  même  effet  en  palpant  les  choses  avec  vos  mains  entre- 
croisées. Cette  explication  nous  parait  plus  psychologique 
que  les  autres,  et  nous  l’adoptons,  sans  exclure  pour  cela 
l’effet  possible  de  l’entrecroisement  des  nerfs  optiques.  Du 
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reste,  on  ne  peut  établir  jusqu’à  présent  cil  cette  matière  • 
que  des  inductions  plus  ou  moins  probables. 

Il  y a deux  images  formées  par  le  meme  objet,  puisque 
nous  avons  deux  yeux.  Comment  se  fait-il  qu’avec  cette 
double  image  on  ne  voie  qu’un  seul  objet? 

C’est  un  fait  que  nous  n’en  voyons  qu’un,  excepté  dans 
les  cas  où  le  mouvement  parallèle  des  deux  yeux  se  trouve 
dérangé,  soit  par  cette  habitude  vicieuse  de  voir  qu’on  ap- 
pelle loucher , soit  par  une  position  forcée  de  l’un  des  deux 
yeux,  soit  enfin  par  une  indisposition  quelconque  de  l’or- 
gane. Or  ce  qui  arrive  dans  ces  cas  accidentels  nous  ex- 
plique pourquoi  il  en  est  autrement  dans  l’état  normal. 

Le  strabisme  ou  l’acte  de  loucher  provient  de  ce  que 
l’axe  visuel  de  chaque  œil  n’est  pas  dirigé  vers  le  meme 
point  de  l’objet,  en  sorte  que  ces  axes  ne  se  rencontrent 
jamais  en  un  point  commun.  11  en  résulte  que  ceux  qui 
louchent  voient  les  objets  doubles,  s’ils  les  regardent  avec 
les  deux  yeux,  les  images  qui  se  forment  sur  chaque  rétine 
ne  se  correspondant  point;  ou,  ce  qui  est  le  plus  ordi- 
naire, il  ne  voient  l’objet  que  d’un  seul  œil,  l’autre  étant  le 
plus  souvent  vicieux  et  ne  donnant  qu’une  perception  con- 
fuse. Ils  prennent  donc  l’habitude  de  ne  regarder  que 
d’un  œil,  et  pendant  ce  temps  l’axe  visuel  de  l’autre  s’écarte 
de  la  direction  du  premier,  ce  qui  donne  à leur  vue 
cette  apparence  désagréable,  qu’on  appelle  regard  de  tra- 
vers. Dans  l’état  normal  où  les  deux  yeux  fonctionnent 
sympathiquement  et  avec  une  parfaite  correspondance  de 
leurs  mouvements  et  dans  la  direction  de  leur  axe  visuel , 
les  rayons  lumineux  envoyés  par  l’objet  tombent  exacte- 
ment sur  les  points  correspondants  de  chaque  rétine.  Les 
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deux  images  doivent  donc  être  tout  à fait  semblables,  et 
comme  il  n’y  a qu’un  seul  sens  de  la  vue,  quoiqu’il  y ait  deux 
yeux , et  qu’en  définitive  les  deux  nerfs  optiques  vont  se 
réunir  dans  la  substance  du  cerveau  au  point  de  jonction  ; 
les  deux  images  ou  les  deux  produits  de  l’organe  visuel, 
quels  qu’ils  soient , coïncident  et  s’identifient  pour  effectuer 
une  perception  unique.  Du  reste  il  en  va  de  même  avec 
les  fonctions  des  autres  sens.  Nous  n’entendons  qu’une 
seule  parole,  un  seul  bruit  avec  nos  deux  oreiHes.  Nous  ne 
sentons  qu’une  odeur  en  l’aspirant  par  les  deux  narines; 
l’objet  que  touchent  nos  deux  mains,  ne  nous  parait  pas 
double.  Cet  antagonisme  de  l’unité  et  de  la  dualité  se 
montre  partout  dans  la  vie  humaine.  Chose  remarquable! 
Tout  est  un  dans  l’homme  psychique  et  intelligent,  quand 
au  contraire  tout  est  double  dans  l’homme  physique,  dans 
le  genre  comme  dans  l’individu , dans  son  corps  considéré 
d’une  manière  générale,  comme  dans  chacun  de  ses  orga- 
nes et  de  ses  membres. 

Après  cette  explication  générale  de  la  vision  organique 
et  de  la  perception  visuelle,  nous  revenons  aux  considé- 
rations du  § 44. 

Nous  avons  indiqué  sur  quelle  base  naturelle  on  peut  éta- 
blir la  classification  de  nos  conceptions  ou  des  catégories 
fondées  en  nature.  Nous  trouvons  cette  base  dans  la  dignité 
hiérarchique  des  sens,  laquelle  est  déterminée  par  l ordre 
de  la  formation  de  leurs  organes.  Il  faut  donc  constater 
avant  tout  les  faits  de  l’organogénésie. 

Voici,  en  résumé,  ce  que  l’observation  a appris  aux  phy- 
siologistes sur  ce  sujet.  L’oeuf  humain , c’est-à-dire  la  vési- 
cule remplie  du  liquide  albumino-gélatineux  qui  contient 
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les  rudiments  de  l’homme  futur,  et  qui  est  attachée  par 
les  racines  du  placenta  à l’une  des  parois  de  la  matrice, 
ne  donne  signe  d’organisation  que  quinze  jours  à peu 
près  après  la  fécondation.  C’est  d’abord  un  point  rougeâtre 
qui  apparait  au  centre  de  l’embryon , et  de  ce  point  éma- 
nent dans  tous  les  sens  des  rayons  rougeâtres  aussi  ; les 
battements  et  les  pulsations  qu’on  peut  déjà  saisir,  ne  lais- 
sent aucun  doute  que  ce  point  central  ne  soit  le  cœur,  et 
ses  rayons  les  vaisseaux.  A un  mois  à peu  près , la  tête  se 
dessine,  très-grosse  d’abord  relativement  au  reste  du  corps, 
et  dans  la  tête  paraissent  deux  points  noirs  qui  sont  les 
yeux.  L’œil  est  donc  le  premier  organe  de  perception  qui 
soit  formé,  et  de  là  nous  tirons  plusieurs  conséquences. 

La  première,  c’est  que  l’œil  est  le  pôle  principal  du  cer- 
veau , comme  le  cerveau  est  le  pôle  principal  du  cœur.  La 
vie  dans  tous  les  règnes  s’organise  par  la  loi  universelle 
de  la  polarisation.  Une  existence,  quelle  qu’elle  soit,  part 
toujours  primitivement  d’un  centre  ou  foyer,  qui  porte 
en  soi  la  puissance  de  son  développement.  Quand  ce  cen- 
tre est  fécondé  ou  excité  à sortir  de  lui,  il  rayonne  et 
tend  à poser  au  dehors  la  sphère  de  sa  vitalité  ou  sa 
forme  vivante.  Or  dans  tout  cercle  ou  sphère  naturelle, 
il  y a un  plan  radical  qui  est  le  substratum  de  la  forme, 
qui  soutient  et  détermine  tout  le  développement.  Ce  plan 
est  constitué  par  deux  rayons  principaux , dont  l’un , le 
rayon  primordial  ou  l’axe,  porte  toute  la  sphère  et  devient 
le  rayon  recteur  du  développement  vital;  dont  l’autre,  le 
diamètre,  plus  passif  qu’actif,  est  subordonné  au  premier 
dont  il  est  comme  le  reflet,  et  tend  à stabiliser,  à formaliser 
ce  que  le  premier  produit.  Parleur  rapport  ces  deux  lignes 
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constituent  la  forme  primitive,  et  en  se  coupant  au  centre, 
elles  donnent  les  quatre  angles  droits  ou  la  croix,  fonde- 
ment nécessaire  de  toute  existence.  Là  se  trouve  la  rai- 
son de  toutes  les  figures  géométriques  et  de  leur  généra- 
tion, par  conséquent  de  toutes  les  définitions  fondamen- 
tales et  de  tous  les  axiomes  de  la  géométrie,  comme  nous 
essaverons  de  l’expliquer  dans  la  métaphysique.  - 

Ces  deux  lignes,  la  verticale  ou  l’axe,  l’horizontale  ou 
le  diamètre,  déterminent  le  haut  et  le  bas , la  droite  et  la 
gauche,  c’est-à -dire  les  quatre  parties  principales  ou  les 
quatre  points  cardinaux  de  l’existence.  Elles  supportent 
tout  le  rayonnement  du  centre,  et  quoique  1 extrémité  de 
chaque  rayon  soit  un  pôle  par  où  le  centre  s objective, 
cependant  les  extrémités  des  rayons  fondamentaux  sont 
des  pôles  dominants,  et  principalement  ceux  de  l’axe, 
dont  l’un,  le  pôle  supérieur  ou  nord , est  primitif,  et  en 
celte  qualité  chef  de  toute  la  polarisation  de  l’orga- 
nisme. Le  pôle  inférieur  de  l’axe,  ou  le  pôle  sud , est  subor- 
donné au  pôle  nord  comme  secondaire  dans  la  formation, 
ainsi  que  les  pôles  diamétraux  de  la  droite  et  de  la  gauche 
qui  ne  viennent  qu’après.  Or  le  cœur  étant  le  centre  de 
l’organisme,  il  est  évident  que  la  tête  ou  le  cerveau  qu’elle 
renferme  est  le  pôle  supérieur  de  l’axe  vital , dont  le  pôle 
inférieur  se  trouve  dans  la  cavité  abdominale , dans  le  sys- 
tème de  l’estomac  qui  en  est  l’organe  central.  De  là  la 
première  de  toutes  les  sympathies  organiques , la*sympa- 
thie  fondamentale,  celle  qui  unit  le  cœur,  le  cerveau  et 
l’estomac. 

Cependant  la  loi,  qui  préside  à la  formation  de  l’ensem- 
ble, régit  aussi  celle  de  chaque  partie.  Chaque  organe  se 
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forme  par  polarisation,  comme  le  corps  auquel  il  appar 
tient;  il  se  constitue  de  la  meme  manière,  mais  en  rai- 
son de  sa  position  et  de  ses  rapports,  par  un  centre  qui 
rayonne  et  tend  à se  poser  en  sphère,  ayant  son  axe,  son 
diamètre,  ses  pôles  principaux  et  ses  pôles  secondaires. 
Ainsi  le  cerveau,  envisagé  de  ce  point  de  vue,  jjeut  être 
divisé  en  quatre  régions:  la  région  antérieure  où  domine 
le  pôle  principal,  l’œil  par  lequel  il  se  pose  dans  le  monde 
de  la  lumière;  la  région  postérieure  où  se  trouve  le  pôle  in- 
férieur représenté  parla  moelle  épinière,  prolongement  de 
la  moelle  allongée,  laquelle  avec  le  pont  de  Varolle  forme 
la  partie  moyenne  du  cerveau,  et  parait  en  désigner  le  cen- 
tre. La  moelle  épinière  s’étend  dans  le  canal  osseux  des  ver- 
tèbres, et  à l’opposite  du  pôle  supérieur  qui  cherche  tou- 
jours la  lumière,  elle  s’enfonce  dans  les  profondeurs  de  l’or- 
ganisme, et  va  distribuer  des  nerfs  à tous  les  muscles  et  à tous 
les  tissus  de  la  vie  animale.  Ici  encore  il  y a activité  vitale, 
non  plus  lumineuse  et  intelligente  comme  à la  partie  anté- 
rieure, mais  purement  organique,  s’exerçant  dans  la  chair, 
agissant  sur  les  parties  les  plus  grossières  du  corps.  C’est  un 
monde  inférieur,  subordonné  au  premier,  comme  le  montre 
l’empire  de  l’esprit  intelligent  et  de  la  volonté  raisonnable 
sur  les  membres  et  les  organes.  Les  deux  régions  diamé- 
trales du  cerveau  ont  pour  pôles  principaux  les  organes 
de  l’ouïe,  et  en  effet  les  nerfs  auditifs  sortent  de  la  partie 
moyenne  de  la  moelle  allongée  et  vont  se  rendre  aux 
oreilles,  des  deux  côtés  de  la  tète;  et  comme  il  y a une  cor- 
respondance intime  entre  la  fonction  d’entendre  et  celle 
de  parler,  les  organes  de  ces  facultés  sont  en  liaison  étroite: 

* 4 

les  nerfs  qui  les  servent  sont  voisins  dès  leur  origine  et 
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marchent  de  concert  dans  les  parties  latérales  de  la  tête. 
Le  sens  de  l’ouïe  est  plus  passif  qu’actif,  tandis  que  celui 
de  la  vue  est  plus  actif  que  passif  ; il  y a le  même  rap- 
port entre  eux  qu’entre  l’axe  et  le  diamètre.  La  vue  est 
donc  le  sens  principal,  le  sens  recteur  des  autres  sens,  si 
l’on  peqt  s’exprimer  ainsi  ,et  l’œil,  son  organe,  pôle  primi- 
tif du  cerveau , est,  en  vertu  de  son  origine  et  de  sa  nature 
lumineuse,  le  chef  de  tous  les  organes  de  perception.  Nous 
verrons  en  effet  tout  à l’heure,  que  la  vue  a hautement  la 
prédominance  sur  les  autres  sens  dans  la  formation  de  la 
connaissance. 

Une  autre  conséquence  du  fait  qui  vient  d’être  con- 
staté, c’est  que,  si  l’œil  est  le  premier  organe  de  percep- 
tion formé  par  la  nature;  l’objet  propre  de  cet  organe, 
la  lumière,  est  le  plus  important  pour  l’homme,  et  ainsi 
le  besoin  de  la  lumière  est  son  premier  besoin.  L’homme 
en  effet,  dès  qu’il  entre  en  ce  monde,  recherche  la  lu- 
mière tout  autant  que  l’air  et  la  nourriture  matérielle. 
Quand  il  sort  du  sein  maternel,  son  œil  s’ouvre,  boit 
le  rayon  lumineux,  et  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie  il  ne  ces- 
sera plus  de  se  tourner  instinctivement  vers  la  lumière.  La 
bouche  ne  s’ouvre  qu’après  l’œil;  l’enfant  ne  respire,  ne  gé- 
mit qu’après  avoir  vu,  et  ce  n’est  qu’en  troisième  lieu  que 
s’accomplit  pour  la  première  fois  la  fonction  la  plus  gros- 
sière de  l’organisme. 

Ainsi,  dès  le  commencement  de  sa  vie , l’homme  se 
met  en  relation  par  toutes  les  parties  de  son  existence 
avec  celles  du  monde  qui  leur  correspondent.  L’enfant 
a naturellement  horreur  des  ténèbres;  il  pleure,  il  crie 
quand  on  l’y  laisse,  il  se  réjouit,  s’épanouit  quand  la 
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lumière  lui  est  rendue,  et  à mesure  qu’il  grandit  il  veut 
plus  de  lumière;  il  aime  de  préférence  les  objets  qui  lui  en 
donnent,  le  soleil,  le  feu,  les  flambeaux,  tous  les  corps 
brillants  ou  revêtus  de  couleurs  éclatantes.  Plus  tard, 
quand  il  commence  à comprendre  le  langage  et  que  son 
esprit  se  développe,  il  demande  une  autre  lumière  que 
celle  du  soleil,  la  lumière  de  l’intelligence  qui  ne  luit  plus 
devant  les  yeux  du  corps,  et  que  la  parole  de  l’instruction 
lui  transmettra.  Son  esprit  vit  de  cette  lumière,  comme 
son  corps  vit  de  la  substance  terrestre,  et  quand  cette 
faim  de  la  lumière  intelligible  est  éveillée  en  lui , il  en  de- 
vient insatiable,  et  c’est  ce  qui  excite  et  entretient  l’amour 
de  la  vérité  et  de  la  science.  Tous  les  hommes  aiment  na- 
turellement à connaître  et  à s’instruire,  comme  ils  aiment 
à boire  et  à manger;  ils  cherchent  volontiers  l’aliment  de 
leur  esprit,  quand  il  ne  leur  en  coûte  pas  trop  d’efforts  et 

de  travail;  et  toutes  les  méthodes  d’enseignement,  tous  les 

« 

procédés  de  l’instruction , tous  les  degrés  de  la  doctrine,  ne 
sont  en  définitive  que  des  formes  diverses  pour  communi- 
quer la  lumière  de  la  vérité,  plus  ou  moins  pure,  plus  ou 
moins  réfrangée,  selon  l’intelligence  de  chacun,  l’état  de 
son  œil  intérieur  et  le  besoin  qu’il  en  ressent.  Aussi  la  vi-  . 
sion  de  la  lumière  céleste  ou  la  contemplation  de  l’éter- 

t 

nelle  Vérité  est -elle  promise  par  -l’Evangile  aux  hommes 
de  bonne  volonté  et  d’un  cœur  pur,  qui  se  développant 
convenablement  sous  l’influence  de  la  parole  divine,  agis- 
sent  comme  ils  doivent  agir,  et  deviennent  ce  qu’ils  doivent 
être  en  raison  de  leur  nature  et  de  leur  destination.  C’est 
à cette  fin  sublime  et  à l’ineffable  jouissance  qu’elle  pro- 
cure, que  le  Christianisme  nous  appelle  et  nous  conduit 
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par  une  voie  d’épuration,  de  perfectionnement  et  de  pro- 
grès, où  il  nous  fait  marcher  de  clartés  en  clartés,  comme 
dit  saint  Paul.  La  lumière,  c’est  toute  la  vie  humaine. 
Naître,  c’est  voir  le  jour;  vivre,  c’est  absorber  la  lumière; 
mourir,  c’est  y fermer  les  yeux;  savoir,  c’est  voir  par  l’es- 
prit; aimer,  c’est  voir  par  le  cœur,  par  l’âme;  car  notre 
âme  faite  à l’image  de  Dieu  est  aussi  lumière,  et  c’est  pour- 
quoi la  parole  de  Vérité  appelle  les  hommes  régénérés  des 
enfants  de  lumière. 


• § 45. 

Si  la  vue  et  l’œil  tiennent  le  premier  rang  dans 
la  formation  et  la  hiérarchie  naturelle  des  sens  et 
de  leurs  organes , les  perceptions  et  les  conceptions 
qui  proviennent  de  la  vision , soit  organique,  soit  in- 
tellectuelle , sont  aussi  les  premières  en  force  et  en 
dignité.  De  là  ces  affirmations  populaires  pour  les 
faits  physiques  : je  l’ai  vu  de  mes  yeux;  cela  saule 
aux  yeux.  De  là  l’avantage  des  démonstrations  géo- 
métriques et  algébriques  pour  les  choses  ration- 
nelles; de  là  la  nécessité  et  le  prix  de  l’évidence  in- 
tuitive pour  les  choses  intelligibles,  et  de  là  en- 
fin l’autorité  du  prophète  ou  du  voyant.  Ce  que 
l’homme  perçoit  par  la  vue  est  évident  pour  lui, 
parce  que,  en  même  temps  que  la  lumière  rayonnee 
ou  réfléchie  par  l’objet  arrive  à l’œil,  au  cerveau  et 
au  sens,  l’esprit  réagissant  par  son  rayon  visuel,  fixe 
et  pénètre  l’objet  de  son  regard. 


( 309  ) 

L’évidence  esl  le  dernier  terme  de  la  connaissance  et  de 
la  science;  elle  s’acquiert  par  la  vision;  elle  est  le  résultat 
de  la  faculté  de  voir  dans  son  plein  exercice.  La  vue  seule 
conduit  donc  à l’apogée  de  la  science;  car  il  n’y  a rien  au 
delà  de  l’évidence;  elle  est  la  dernière  raison  des  choses 
dans  l’ordre  du  savoir;  tout  le  reste  est  moyen,  prépara- 
tion ou  degré  pour  y arriver.  Les  perceptions  et  les  con- 
ception* ducs  à la  vue  sont  donc  les  premières  en  force  et 
en  dignité,  puisqu’elles  consomment  la  connaissance.  Cela 
seul  est  su  qui  a été  ou  qui  est  vu,  et  ici  se  trouve  la  dis- 
tinction fondamentale  entre  la  croyance  et  la  science, 
entre  la  foi  et  l’évidence.  La  croyance  est  l’adhésion  plus 
ou  moins  ferme  de  la  raison  à une  parole  humaine  qui  lui 
inspire  de  la  confiance  par  tels  ou  tels  motifs  ; la  foi  est 
l’adhésion  de  la  volonté  à la  parole  divine,  laquelle  indé- 
pendamment des  motifs  de  crédibilité  dont  elle  peut  s’ap- 
puyer pour  se  faire  accepter  par  la  raison,  a encore 
en  elle  une  vertu  propre  qui  agit  directement  sur  l’àme 
et  y produit  la  persuasion.  Aussi  la  foi  donne-t-elle  une 
toute  autre  assurance  que  la  croyance,  parce  qu’elle  est 
sur- rationnelle;  elle  peut  mêmeavoir  plus  de  force  que  la 
science;  car  le  plus  souvent  elle  entraîne  la  volonté,  quand 
l’esprit  ne  voit  pas  nettement  les  motifs,  tandis  que  la  vue 
claire  de  l’esprit,  la  conviction  de  la  raison  ne  portent  pas 
toujours  à agir.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  croyance  et  la  foi , 
moitié  obscures  , moitié  lumineuses,  comme  la  colonne 
qui  conduisait  Israël  dans  le  désert,  ne  sont  aussi  comme 
elle  qu’un  moyen  transitoire,  qui  doit  mener  l’homme  à 
l’objet  des  promesses  divines,  à la  vue  ou  à l’évidence  de 
la  vérité,  à la  vision  béatifique,  source  du  véritable  bon- 
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heur.  C’est  pourquoi  nous  tendons  à l’évidence  par  toutes 
les  voies  de  la  connaissance,  dans  l’ordre  physique,  dans 
l’ordre  rationnel , comme  dans  l’ordre  intelligible;  et  le  but 
de  tout  enseignement  qui  se  donne  par  la  parole,  et  qui 
par  conséquent  suppose  au  point  de  départ  la  croyance  ou 
la  foi,  c’est-à-dire  l’acceptation  d’une  parole  humaine  ou 
divine  suivant  son  objet,  est  de  nous  mener  graduellement 
à l’évidence  de  cet  objet,  en  nous  rendant  capables  de 
le  voir  par  nous -mêmes,  et  de  percevoir  tout  ce  qui 
nous  en  a été  annoncé.'  Celui  qui  ne  parvient  pas  à cette 
vue  de  l’objet  n’a  pas  bien  compris  la  doctrine:  il  ne  sait 
pas.  Pour  la  connaissance  de  la  nature,  la  meilleure  dé- 
monstration , c’est  l’exposition  même  des  choses  ; c’est  de 
les  faire  voir  et  toucher;  voir,  pour  en  embrasser  l’ensem- 
ble; toucher,  pour  en  saisir  les  détails;  et  c’est  pourquoi 
nous  rassemblons  à grands  frais  des  échantillons  de  tous 
les  genres  et  de  toutes  les  espèces  dans  nos  cabinets  et  nos 
musées. 

Il  en  est  de  même  pour  les  choses  de  la  raison  ; cela  seul 
est  su  qui  est  démontré;  le  but  de  la  démonstration  est  de 
faire  voir  les  rapports  ou  de  les  mettre  en  évidence.  Puis 
il  est  encore  à remarquer  que  toute  démonstration  ration* 
nelle  part  néçessai rement  de  l’évidence;  c’est  seulement  à 
cette  condition  qu’elle  l’obtient  dans  la  conclusion.  Ainsi 
un  raisonnement  n’est  qu’un  passage  de  l’évidence  à l’évi- 
dence; la  déduction  est  le  transport  ou  la  communication 
de  la  lumière  d’une  proposition  claire  à une  autre  qui  ne 
l’était  pas.Si  la  démonstration  mathématique  a tantdeforcc, 
c’est  que,  portant  uniquement  sur  la  forme  des  choses  , ab- 
straction faite  de  la  substance  et  de  la  vie,  elle  peut  toujours 
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réduire  les  rapports  en  signes  formels,  et  ainsi  les  énonoer 
exactement,  en  même  temps  qu’elle  les  représente  jusqu’à 
un  certain  point  devant  l’œil  du  corps;  ce  qui  fortifie 

l’évidence  rationnelle  par  l’évidence  des  sens. 

Enfin  dans  l’ordre  intelligible  et  divin,  plus  encore  que 
dans  les  degrés  inférieurs,  il  n’y  a de  science  que  par  la  vision. 
L’idée,  principe  de  la  science  comme  de  l’art,  est  le  produit 
delà  contemplation  de  l’idéal,  et  celui  qui  n’est  pas  capable 
de  cette  vue  supérieure,  ne  la  comprendra  jamais.  Le  génie 
qui  voit,  a la  certitude  inébranlable  de  ce  qu’il  voit;  il 
l’annonce,  il  dit  aux  hommes:  voilà  la  vérité;  et  quand  il  la 
démontre,  c’est  par  la  science  qu’il  tire  de  l’idée,  ou  par  le 
chef-d'œuvre  qui  met  l’idée  en  forme.  Mais  avant  cette  dé- 
monstration il  ne  peut  que  l’annoncer  par  la  parole,  et  sa 
parole  porte  en  elle  sa  lumière  et  sa  vertu.  Les  uns  la  re- 
çoivent et  voient  par  elle,  parce  qu’ils  croient  au  génie; 
d’autres  ne  comprennent  qu’après  la  preuve  par  les  œu- 
vres; d’autres  enfin  ne  comprennent  jamais.  Les  premiers 
sont  ceux  que  le  Christ  a déclarés  heureux,  parce  qu’ils 
ont  cru  sans  avoir  vu;  les  seconds  sont  ceux  dont  il  a dit: 
si  vous  ne  croyez  point  à ce  que  je  dis,  croyez  au  moins 
par  ce  que  je  fais;  les  derniers  sont  ceux  qui  ont  des  yeux 
pour  ne  pas  voir  et  des  oreilles  pour  ne  pas  entendre.  Les 
envoyés  de  Dieu  dans  tous  les  temps,  sous  quelque  forme 
qu’ils  aient  paru  , comme  hommes  de  génie  pour  instruire 
et  civiliser  leurs  semblables,  comme  prophètes  ou  apôtres 
avec  la  mission  plus  sublime  de  leur  communiquer  la  pa- 
role du  ciel,  n’ont  jamais  pu  faire  autre  chose  qu’annon- 
cer, proclamer,  prêcher  ce  qu’ils  avafent  vu  dans  une  lu- 
mière supérieur , ou  ce  dont  l’esprit  divin  leur  avait 
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donné  l’évidencc.  « Nous  vous  annonçons,  ditS.  Jean  dans 
sa  première  épilre,  la  parole  de  vie,  qui  était  au  com- 
mencement, que  nous  avons  entendue,  que  nous  avons 
vue  de  nos  yeux , que  nous  avons  regardée  avec  atten- 
tion, et  que  nous  avons  touchée  de  nos  mains;  car  la  vie 
s’est  rendue  visible;  nous  l’avons  vue,  nous  en  rendons 
témoignage  et  nous  vous  l’annonçons,  cette  vie  étemelle 
qui  était  dans  le  Père  et  qui  est  venue  se  montrer  à nous.  » 

A tous  les  degrés  la  science  vient  donc  de  l’évidence, 
et  c’est  la  vue  de  la  vérité  qui  donne,  en  définitive,  de  l’au- 
torité à la  parole  d’instruction. 

S 46. 

La  première  catégorie  comprendrait  donc  toutes 
les  conceptions  qui  se  rapportent  à la  lumière  et 
qui  dépendent  de  la  vision.  Or  la  lumière  qui  est 
dans  toute  sphère  et  pour  chaque  créature  la  con- 
dition, le  véhicule  et  l’aliment  de  la  vie,  est  aussi  la 
substance  première,  la  base  générale  de  tout  ce  qui 
existe.  Cette  catégorie  peut  donc  être  nommée  ca- 
tégorie de  la  substance.  Toute  conception  lumineuse 
et  par  cela  même  substantielle,  tout  ce  qui  a forme, 
étendue,  couleur,  éclat,  tout  ce  qui  se  développe 
dans  l’espace,  et  l’espace  lui -même  lui  appartiennent. 
C’est  la  catégorie  de  limité , de  V universalité  , de  la 
généralité. 
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Si  nous  essayons  de  ramener  toutes  les  conceptions  bu-  c 

maines  à certaines  catégories , ce  n’est  pas  que  nous  trou- 
vions une  grande  utilité  pratique  à ces  sortes  de  classifica- 
tions, qu’elles  soient  de  pures  abstractions  comme  les 
dix  catégories  d’Aristote,  ou  les  formes  pures  de  l’en- 
tendement humain,  comme  celles  de  Kant.  A notre  sens, 
ni  les  unes  ni  les  autres  n’ont  beaucoup  servi  à la  science, 
ni  à l’art  de  la  pensée.  Notre  but  dans  ce  travail  est  de 
bien  déterminer  l’origine  de  nos  diverses  conceptions, 
en  constatant  par  quels  sens  elles  sont  primitivement 
formées.  Voilà,  selon  nous,  la  question  vraiment  intéres- 
sante et  utile. 

Sous  ce  rapport  la  critique  de  Kant  nous  parait  inexacte' 
et  insuffisante.  Elle  fait  une  part  trop  large  au  subjectif, 
en  lui  attribuant  exclusivement  la  forme  de  la  conception 
et  de  toutes  les  lois  régulatrices  de  la  pensée;  et  de  cet 
excès  est  né  l’idéalisme  que  Kant  ne  voulait  pas,  mais 
qui  sort  nécessairement  de  son  subjectivisme.  11  n’en  est 
point  ainsi  dans  la  réalité.  L’objet,  c’est-à-dire  le  monde, 
le  non-moi  en  face  du  moi , contribue  pour  sa  part  à quali- 
fier, à formuler  la  conception;  car  les  impressions  qu’il 
fait  sur  le  sujet  dépendent  de  certaines  conditions  ou  qua- 
lités objectives  qui  correspondent  aux  sensations  que  nous 
en  recevons;  sinon  tous  les  objets  devraient  nous  ap- 
paraître de  la  même  manière , puisque  la  même  matière 
serait  reçue  dans  le  même  moule.  Ainsi  par  exemple,  il 
nous  semble  inexact  de  dire  avec  Kant,  que  la  substance 

est  une  pure  forme  de  l’entendement,  et  surtout  de  la 

% 

comprendre  dans  la  catégorie  de  la  relation,  qu’il  pré- 
sente comme  plus  générale.  Mais  il  faut  dire  que  si  toutes 
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no*  perceptions  et  conceptions  supposent  une  substance, 
si  le  sujet  ne  peut  rien  concevoir  ni  penser  sans  que  l’idée 
de  la  substance  ne  soit  au  fond,  c’est  qu’en  effet  dans  l’ob- 
jet la  substance  est  la  base  nécessaire  de  toutes  les  pro- 
priétés, le  substratum  de  toutes  les  qualités,  le  fondement 
de  toutes  les  manifestations.  D’où  il  suit  que  la  substance 
n’est  pas  seulement  une  forme  de  notre  esprit,  mais  une 
condition  nécessaire  de  l’existence,  et  par  conséquent  une 
loi  de  la  nature  ou  de  l’objet,  tout  autant  que  de  l’enten- 
dement humain  ou  du  sujet. 

Nous  en  dirons  autant  de  la  causalité  comprise  aussi 
par  Kant  dans  la  catégorie  de  la  relation,  tandis  que  c’est 
elle  au  contraire  qui  établit  toute  relation.  Nous  sommes 
portés  irrésistiblement  à affirmer  une  cause  partout  où 
nous  voyons  un  fait,  parce  que  dans  la  réalité  il  n’y  a pas 
d’effet  sans  cause,  et  dans  ce  cas  c’est  l’objet  qui  impose 
sa  loi  au  sujet,  lequel  ne  peut  penser  les  choses  autre- 
ment qu’elles  ne  sont.  Ainsi,  ni  la  loi  de  la  substance,  ni 
celle  de  la  causalité  ne  sont  purement  subjectives;  elles 
régissent  au  contraire  l’objet  comme  le  sujet,  et  c’est 
pourquoi  nous  leur  donnons  instinctivement,  naturelle- 
ment, une  portée  et  une  force  objectives.  La  même  obser- 
vation s’applique  ü toutes  les  catégories  kantiennes.  En 
celte  matière  l’école  Écossaise,  toute  superficielle  qu’elle 
est,  approche  plus  du  vrai,  parce  qu’elle  s’en  tient  au 
sens  commun.  Elle  reconnaît  dans  ce  qu’elle  appelle  les 
premiers  principes  de  l’entendement,  des  lois  générales 
qui  régnent  dans  la  nature  comme  dans  l’esprit  humain, 
et  elle  les  pose  comme  des  faits  primitifs  au-dessus  de 
toute  explication.  N’admettant  que  des  données  empiri- 
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ques,  il  lui  était  impossible  de  s’élever  à la  vue  de  l’iden- 
tité de  ces  lois  dans  le  inonde  et  dans  l’homme,'  et  de 
comprendre  que  la  logique  n’est  au  fond  que  la  physique 
sous  une  autre  forme,  parce  que  les  lois  de  la  pensée 
sont  le  reflet  dans  l’esprit  humain  des  lois  de  la  nature. 
L’idée  chrétienne  et  transcendante  de  la  chute  primitive 
de  l’humanité  peut  seule  expliquer  ce  fait,  l’homme  s’étant- 
laissé  dominer  par  le  monde  terrestre  qu’il  devait  régir, 
et  dans  cet  état  de  choses,  ne  pouvant  agir  ni  moralement 
comme  volonté  libre,  ni  spéculativement  comme  être  rai- 
sonnable, sans  subir  les  lois,  les  conditions  et  les  influen- 
ces  de  la  nature  inférieure. 

Nous  plaçons  au  premier  rang  ou  dans  la  première  ca- 
tégorie tputes  les  conceptions  qui  proviennent  du  rap- 
port de  la  lumière  et  de  l’âme  par  le  sens  de  la  vue.  Ces  con- 
ceptions participent  de  la  nature  de  leur  objet,  et  c’est 
pourquoi  elles  sont  les  plus  vastes,  les  plus  générales, 
celles  qui  présentent  le  plus  d’unité,  le  plus  d’universalité; 
et  qui  ont  par  conséquent  le  plus  d’importance  dans  la 
formation  de  la  connaissance,  à laquelle  elles  fournissent 
le  plan  radical  et  l’ensemble  de  la  forme.  Le  plan  de  tout 
ce  qui  existe,  c’est  l’espace  où  tout  est  posé,  vit  et  se  dé- 
veloppe, et  c’est  par  la  vue  que  la  conception  de  l’espace 
et  de  l’étendue  est  donnée  primitivement.  Or  l’espace  est  la 
lumière  manifestée  ou  en  rayonnement , et  c’est  en  ce  sens 
que  Newton  a pu  dire  que  l’immensité  de  l’espace  est  l’im- 
mensité divine;  car  tout  a été  fait  par  la  lumière  éternelle, 
tout  est  vivifié,  conservé  par  elle,  tout  vit  en  elle.  La  lu- 
mière est  le  contenant  général  de  toutes  choses;  c’est 
pourquoi  la  conception  qu’elle  forme  dans  notre  entende- 
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ment,  aussitôt  que  le  sens  de  la  vue  entre  en  exercice,  est 
le  fondement  et  comme  la  capacité  de  toutes  les  autres. 
L’idée  de  la  substance  et  celle  de  l’espace  sont  au  fond 
identiques;  elles  sont  engendrées  en  nous  par  la  lumière. 
Il  en  est  de  même  de  l’idée  de  l’unité  et  de  l’universalité. 
L’unité  existe  hors  de  nous , soit  dans  le  monde  vu  dans 
son  ensemble , soit  dans  chaque  individu  du  monde.  Or  la 
vue  est  le  seul  de  nos  sens  qui  puisse  embrasser  les  choses 
dans  leur  totalité,  d’un  seul  coup,  et  elle  commence  tou- 
jours par  saisir  l’ensemble  de  son  objet.  L’idée  de  l’uni- 
versalité est  contenue  dans  celle  de  l’unité,  et  bien  que 
l’œil  organique  ne  perçoive,  à proprement  dire,  rien  d’uni- 
versel, puisque  tout  est  fini  ici  bas;  cependant  il  en  per- 
çoit le  reflet  et  comme  l’ombre  dans  l’immensité.dc  l’hori- 
zon qui  se  déploie  autour  de  lui , dont  l’imagination  peut 
toujours  reculer  les  bornes,  et  qui  éveille  en  nous  l’idée 
de  l’infini  par  la  vue  de  l'indéfini.  Plus  tard,  quand  le  sens 
intérieur  sera  ouvert,  quand  le  regard  de  l’intelligence 
s’étendra  dans  le  monde  spirituel , ces  idées  dont  le  sens 
de  la  vue  ne  donne  que  l’embryon , se  développeront 
comme  il  convient  à leur  haute  nature;  et  l’esprit  passera 
de  la  préfiguration  ou  du  signe  de  ce  qui  est  un  et  uni- 
versel, fourni  primordialemenl  par  la  vue  physique , à l’u- 
nité elle-même,  à l’universalité,  à l’infini,  tel  qu’il  se  ré- 
vèle par  sa  lumière  ineffable  aux  intelligences  élevées  et 
surtout  aux  cœurs  purs. 
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§ 47. 

N * 

La  région  opposée  à la  tête  est  l’abdomen  ou  le 
ventre  avec  ses  organes  de  nutrition  et  de  reproduc- 
tion ; et  de  même  que  le  cerveau  dans  la  tête  se  po- 
larise dans  l’œil  et  se  fait  son  organe  de  perception 
pour  la  lumière,  nourriture  principale  du  cerveau 
et  de  l’esprit;  ainsi  l’estomac,  organe  central  du 
ventre , se  polarise  en  haut  dans  la  bouche  et  se 
forme  son  organe  pour  recevoir,  éprouver  et  dis- 
cerner les  substances  particulières,  aliments  du  foyer 
organique  et  de  tout  le  corps.  La  bouche  apparaît 
après  l’œil  dans  la  tète  du  fœtus. 

De  ce  fait  que  l’observation  constate,  nous  tirons. quel- 
ques inductions  physiologiques  et  psychologiques.  La  bou- 
che est  l’organe  du  sens  du  goût.  Comme  tel , elle  est  évi- 
demment le  prolongement  supérieur  de  l’estomac  par  l’œ- 
sophage , et  sa  fonction  principale  est  d’éprouver  les  sub- 
stances qu’elle  doit  lui  envoyer,  en  les  dissolvant  d’abord 
pour  discerner  leurs  qualités,  et  les  préparer  à la  digestion. 
L’organe  du  goût  est  donc  le  pôle  supérieur  ou  le  repré- 
sentant de  l’estomac,  comme  les  organes  excréteurs,  qui 
ont  une  fonction  toute  opposée,  en  sont  le  pôle  inférieur. 
L’estomac,  pôle  inférieur  du  cœur,  en  correspondance  avec 
le  cerveau  qui  en  est  le  pôle  supérieur,  se  polarise  donc  à 
son  tour  en  haut  et  en  bas,  à droite  et  à gauche,  ce  qui 
est  bien  marqué  par  le  foie  d’un  côté  et  la  rate  de  l’autre, 
dont  l’influence  sur  la  digestion  est  incontestable.  Par 
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la  bouche  le  monde  inférieur  du  ventre  communique  avec 
l’extérieur,  comme  le  cerveau  par  l’œil-,  et  chacun  y va  pui- 
ser ce  qui  lui  est  analogue,  le  cerveau  la  lumière  dont  il 
se  nourrit  principalement  en  tant  qu’organe  de  ljesprit, 
le  ventre  les  choses  matérielles  dont  le  corps  a besoin 
et  que  l’estomac  avec  son  système  digestif  est  chargé  d’éla- 
borer. Or  l’homme  étant  composé  de  deux  natures,  l’une 
psychique  et  l’autre  physique,  son  existence  ne  subsistant 
que  par  l’union  des  deux,  il  faut  pour  vivre  qu’il  entre 
dès  le  commencement  en  rapport  avec  les  deux  mondes 
qui  leur  correspondent,  et  que  par  conséquent  il  se  fasse 
des  organes  pour  établir  cette  communication.  Par  l’œil 
il  entre  en  commerce  avec  la  lumière,  qui  doit  exciter, 
nourrir  et  développer  son  esprit;  par  la  bouche  il  entre  en 
relation  avec  la  substance  terrestre  qui  doit  réparer  et  ac- 
croître son  corps.  Ces  deux  organes  .paraissent  avant  les 
autres  et  entrent  les  premiers  en  exercice,  parce  qu’ils  sont 
les  plus  nécessaires  au  développement  de  la  double  vie  de 
l’homme. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  remarquer  en 
passant,  et  comme  preuve  de  la  loi  de  la  polarisation  et  des 
rapports  qu’elle  établit,  l’analogie  naturelle  entre  les  fonc- 
tions de  l’encéphale  et  celles  de  l’abdomen  qui  sont  les 
mêmes  sous  des  formes  très-différentes  et  avec  des  résul- 
tats tout  autres.  L’abdomen,  considéré  d’iine  manière  gé- 
nérale , a deux  fonctions  principales  à remplir,  la  nutrition 
et  la  reproduction,  et  il  est  muni  d’organes  propres  à cette 
double  fin.  L’encéphale , en  tant  qu’organe  de  la  pensée, 
a aussi  une  double  fonction;  d’abord  la  nutrition  de  l’es- 
prit, ce  qui.se  fait  par  l’absorption  de  la  nourriture  fournie 
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par  renseignement,  par  la  lecture,  par  l’observation,  puis 
par  la  digestion  de  ces  aliments  spirituels  au  moyen  de  la  ré- 
flexion, et  enfin  par  l’assimilation  des  connaissances  ou  la 
transformation  des  choses  apprises  en  sa  propre  pensée,  leur 
appropriation  à sa  vie  propre.  Quand  l’esprit  est  nourri,  for- 
tifié, plein  de  vie , il  éprouve  le  besoin  de  se  poser  au  dehors , 
de  reproduire  hors  de  lui  ce  qui  est  en  lui , afin  d’engendrer 
dans  les  autres  les  pensées  et  les  sentiments  qu’il  a conçus 
lui-même.  C’est  ce  qui  s’opère  par  la  parole,  douée  en  effet 
d’une  vertu  génératrice.  De  là  la  puissance  vivifiante  de 
l’enseignement,  la  génération  spirituelle  de  l’humanité, 
la  paternité  et  la  filiation  selon  l’esprit,  et,  chose  remar- 
quable, ces  deux  manières  d’engendrer  et  de  concevoir  , 
ou  de  reproduire  la  vie  en  des  mondes  si  divers,  se  cor- 
respondent tellement,  que  les  organes  mêmes  qui  y con- 
courent sont  dans  une  étroite  sympathie  à l’état  de  santé 
comme  à l’état  morbide.  Les  organes  de  la  voix  se  déve- 
loppent et  changent  avec  ceux  du  sexe,  et  les  tristes  mala- 
dies qui  affligent  ces  derniers,  retentissent  tout  aussitôt 
dans  les  premiers,  les  altèrent  et  tendent  à les  détruire. 

' § 48. 

L’œil  n’est  qu’en  rapport  médiat  avec  les  objets 
matériels;  car  la  lumière  seule  peut  le  toucher.  Il 
n’en  n’est  pas  de  même  de  l’organe  du  goût,  qui  a 
besoin  d’entrer  en  contact  avec  les  substances  par- 
ticulières pour  les  éprouver,  pour  discerner  leur 
action  et  leur  convenance  avec  l’organisme.  L’œil 
voit  l 'extrême  dehors  des  objets.  Il  commence  tou- 
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jours  par  embrasser  l’unité,  l’ensemble,  et  par  son 
regard  il  abstrait  successivement  le  particulier  du 
général.  Le  goût  saisit  ce  qui  est  au  dedans.  Il  est 
d’abord  en  rapport  avec  le  particulier,  et  il  en  ex- 
trait le  général , discernant  dans  les  substances  les 
saveurs,  ce  qui  est  bon  ou  mauvais;  et  les  saveurs 
sont  produites  par  l’action  des  sels,  bases  ou  plasti- 
ques des  corps.  L’homme  est  donc  par  ses  deux  pre- 
miers organes  de  perception,  en  rapport  avec  les  deux 
extrêmes  des  choses,  le  dehors  et  le  dedans. 

Le  sens  du  goût  a surtout  son  siège  dans  la  cavité  buc- 
cale et  dans  certaines  parties  de  cette  cavité,  la  langue  et 
le  palais,  ou  plutôt  il  réside  dans  la  membrane  muqueuse 
qui  revêt  la  bouche  dans  tous  ses  enfoncements  depuis 
l’extrémité  des  lèvres  jusqu’au  pharynx,  et  qui  se  pro- 
longe par  l’œsophage  jusque  dans  l’estomac.  Cette  mem- 
brane jouit  d’une  vive  sensibilité  à cause  du  grand  nombre 
de  filets  nerveux  qui  en  tapissent  le  tissu , et  du  mucus  abon- 
dant qu’elle  sécrète  et  qui  la  lubréfie  sans  cesse.  La  langue 
qui  est  la  partie  la  plus  active  de  l’organe  du  goût,  est 
fournie  de  plusieurs  nerfs  qui  lui  donnent  la  faculté  de 
sentir  la  présence  des  corps  qui  la  touchent,  et  en  outre 
il  y en  a un,  le  nerf  gustatif,  destiné  spécialement  à rece- 
voir la  sensation  de  la  saveur  et  à la  transmettre  au  sen- 
sorium  commune.  Ce  nerf  est  au  goût  ce  que  le  nerf  op- 
tique est  à la  vue.  On  peut  distinguer  plusieurs  degrés 
dans  la  dégustation,  selon  les  parties  de  l’organe  qui  sont 
en  exercice  pour  éprouver  l’objet.  Ainsi  quand  on  veut 
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prendre  un  avant-goût , sans  risquer  les  conséquences  de 
l’ingestion,  on  touche  légèrement  l’objet  du  bout  des 
lèvres,  on  l’efflèure  pour  ainsi  dire,  mais  assez  pour  en 
recevoir  l’impression.  Si  l’on  veut  jouir  de  la  saveur  de 
la  chose,  on  l’introduit  dans  la  bouche,  et  si  elle  est  so- 
lide, à l’aide  des  dents,  de  la  langue,  du  palais  et  des 
parois  internes  des  joues  et  de  la  salive,  on  la  triture,  on 
la  divise,  on  la  presse  pour  en  exprimer  le  suc  ou  en  dis- 
soudre le  sel.  Quand  on  veut  goûter  plus  profondément 
encore,  c’est  par  l’arrière-bouche  qu’on  éprouve,  c’est  au 
passer,  après  la  déglutition , et  par  l’impression  faite  sur  le 
pharynx  et  l’œsophage  qu’on  en  juge.  Enfin  il  y a encore 
une  épreuve  plus  intime,  et  aussi  plus  significative  en  ce 
qui  concerne  la  salubrité  et  la  convenance  des  substances 
nourricières:  c’est  ce  qui  est  senti  pendant  la  digestion  et 
après  que  le  travail  de  la  chimificalion  a commencé.  Dans 
tous  ces  cas  la  sensation  est  différente,  en  raison  de  la 
partie  organique  affectée  et  de  l’état  où  elle  sc  trouve. 
Quand  l’estomac  est  dérangé  ou  malade,  tout  l’organe  du 
goût,  pôle  supérieur  de  l’estomac,  s’en  ressent  aussitôt; 
la  langue  surtout  qui  en  est  l’instrument  principal,  et  les 
altérations  qu’elle  présente,  indiquent  au  médecin  ce  qui 
se  passe  dans  l’organe  central  du  monde  inférieur.  Mais 
par  cela  même  le  sens  du  goût  est  troublé  dans  son  exer- 
cice; les  sensations  ne  sont  plus  les  mêmes  que  dans  l’é- 
tat sain;  et  par  conséquent  les  perceptions  diffèrent  ainsi 
que  les  jugements  dont  elles  sont  la  base.  En  général  il 
n’y  a rien  de  plus  changeant,  de  plus  capricieux,  de  plus 
individuel  que  le  goût  et  les  goûts,  et  c’est  pourquoi  il 
n’en  faut  pas  disputer. 

I. 
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Il  y a une  certaine  opposition  entre  le  sens  de  la  vue  et 
celui  du  goût  dans  leur  rapport  avec  le  monde  physique. 
L’œil  s’en  tient  toujours  éloigné,  et  il  ne  communique 
avec  les  corps  que  par  l’intermédiaire  de  la  lumière,  le 
seul  objet  qui  puisse  le  toucher.  Il  ne  peut  même  voir  qu’à 
une  certaine  distance;  il  n’a  de  commerce  qu’avec  ce  qu’il 
y a de  plus  spirituel  dans  le  monde  terrestre;  c’est  le  plus 
noble,  le  plus  délicat,  le  plus  pudibond  des  sens.  Le  goût 
au  contraire,  sent  les  objets  au  contact  immédiat  et  même 
au  contact  moléculaire,  afin  que  Faction  chimique  des 
sels  dissous  par  la  salive,  puisse  opérer  sur  les  points  ir- 
ritables du  tissu  nerveux.  C’est  celui  de  tous  nos  sens  qui 
se  mêle  le  plus  profondément  avec  la  substance  terrestre; 
car  le  toucher  en  palpe  la  surface,  l’odorat  en  perçoit 

les  émanations  les  plus  subtiles,  l’ouïe  les  vibrations 
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sonores,  et  la  vue  la  figure.  La  vue  connaît  les  choses 
spéculativement  ou  sous  le  rapport  de  la  science;  le  goût 
les  fait  connaître  sous  le  rapport  pratique , c’est-à-dire 
comme  utiles  ou  nuisibles  à l’existence  et  à l’organisation. 
Par  le  goût  l’esprit  entre  donc  plus  avant  dans  l’intérieur 
des  corps.  La  saveur  qu’il  perçoit,  résulte  de  l’action  de 
leurs  qualités  intimes  sur  les  nerfs;  ces  qualités  sont  in- 


hérentes aux  sels  qui  constituent  la  nature  de  chaque 
corps,  et  les  sels,  dissous  pour  pouvoir  s’assimiler  à l’or- 
ganisme, font  la  partie  . nfisftricièresiel  ^réparatrice  des  ali- 
ments. La  saveur  est  quelque  chose  de  mixte  entre  la  pro- 
priété essentielle  du  corps  sapide  et  l’organisation  de  celui 
qui  l’éprouve.  Elle  provient  du  contact  et  de  la  péné- 
tration de  ces  deux  termes.  II  y a certainement  dans  la 
substance  physique  quelque  chose  qui  correspond  à ce 
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que  nous  éprouvons;  mais  ce  quelque  chose  en  soi,  celle 
qualité  objeclive  ne  se  révèle  à nous  que  par  l’impression 
faite  sur  nos  organes.  C’est  donc  vraiment  une  qualité  oc- 
culte; et  peu  nous  importe,  puisque  nous  n’avons  besoin 
de  connaître  le  monde  matériel  que  dans  ses  rapports 
avec  notre  organisation  et  pour  la  conservation  de  notre 
existence. 

' S 49. 

La  vue  est  le  sens  de  la  manifestation,  le  goût 
celui  du  mystère;  or  mystère  et  manifestation  sont 
l’être  et  l’existence,  le  subjectif  et  l’objectif  dans 
chaque  chose.  Le  mystère  se  perçoit  par  le  goût  et 
non  par  la  vue;  autrement  il  ne  serait  point  mys- 
tère. La  manifestation  se  perçoit  par  la  vue  et  non 
par  le  goût;  autrement  elle  ne  serait  pas  lumière. 
L’homme  actuel  ne  peut  donc  connaître  l’èlre,  qu’au- 
tant  qu’il  a le  goût  de  l’être,  et  ce  goût,  nourri  et 
cultivé  en  lui,  fait  sa  sagesse.  Il  ne  peut  connaître 
l’existence,  qu’autant  qu’il  en  a l’évidence  par  la 
lumière,  et  cette  évidence  fait  la  science.  Or  la 
science  et  la  sagesse,  qui  proviennent  de  l’évidence 
et  du  goût,  sont  au-dessus  de  tout  argument;  car  on 
ne  dispute  point  des  goûts;  et  l’évidence  de  la  lu- 
mière en  est  la  meilleure  démonstration. 

Le  philosophe  ne  peut  pas,  comme  le  physicien  ou  le 

21. 
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physiologiste,  ne  voir  dans  les  sens  de  l’homme  qu’un  mé- 
canisme ou  un  organe.  Il  doit  envisager  constamment  la 
faculté  de  sentir  dont  les  divers  sens  sont  les  rayons,  dont 
les  organes  du  corps  sont  les  instruments;  et  dans  la  sen- 
sibilité il  doit  toujours  voir  l’âme  sentant,  ou  le  centre  de 
l’existence  humaine  affecté  plus  ou  moins  profondément, 
plus  ou  moins  vivement  par  un  objet  physique,  intellec- 
tuel ou  psychique.  C’est  pourquoi  chacun  de  nos  sens  ex- 
térieurs s’étend  , se  prolonge  pour  ainsi  dire  au  dedans,  et 
reparaît  sous  une  autre  forme  dans  l’ordre  spirituel  et  mo- 
ral; ou  autrement,  il  y a une  vue  de  Pâme  et  de  l'intelli- 
gence, comme  il  y a une  vue  du  corps;  il  y a un  goût  de 
Pâme  et  de  l’esprit,  comme  il  y a un  goût  du  palais  et  de 
la  bouche.  Or  ici  encore  le  goût  se  présente  avec  les 
memes  caractères , ne  pouvant  fonctionner  que  par  le  con- 
tact avec  les  qualités  intimes  des  choses , sentant  d’une 
manière  obscure  mais  très-vive,  et  ayant  beaucoup  de  dif- 
ficulté à rendre  raison  de  ce  qu’il  sent.  Le  goût  reste  tou- 
jours plus  ou  moins  dans  le  mystère,  et  bien  qu’il  ait  beau- 
coup d’influence  sur  la  volonté  et  qu’il  la  fasse  agir  avec 
une  grande  assurance,  il  donne  très-peu  de  satisfaction  à 
la  raison.  Il  se  justifie  plus  par  le  fait  que  par  la  démons- 
tration. C’est  le  contraire  de  la  vue,  qui  perçoit  les  choses 
dans  la  lumière,  et  qui  tend  toujours  à les  mettre  en  évi- 
dence, à les  faire  passer  en  manifestation.  Le  résultat 
de  l’exercice  du  goût  est  une  saveur;  d’où  provient  une 
jouissance,  quand  l’objet  agrée,  et  en  outre  la  réparation 
de  la  vie,  quand  il  nourrit:  ce  qui  se  fait  le  plus  souvent 
sans  la  coopération  directe  de  notre  volonté,  et  presque 
sans  conscience.  Ainsi  le  corps  savoure  et  s’assimile  les 
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aliments,  sans  que  l’esprit  s’en  mêle;  et  dans  l’ordre  intel- 
lectuel, l’esprit  peut  goûter  la  vérité  et  s’en  repaître  sans 
en  avoir  la  science,  c’est-à-dire  sans  la  réfléchir  en  idée, 
en  pensée, en  système.  C’est  ce  qui  arrive  surtout  aux  Ames 
simples  et  droites  qui  reçoivent  la  parole  avec  confiance. 
Elles  discernent  spontanément  et  comme  par  instinct  le 
vrai  qui  est  dans  la  parole;  elles  en  retirent  une  certaine 
saveur  qui  les  récrée  et  les  fortifie;  c’est  la  saveur  de  la 
vérité,  produite  par  le  sel  impérissable  que  contient  la  pa- 
role; c’est  le  goût  du  vrai  sans  en  être  la  science,  c’est  de 
la  sagesse  ( sapientia , sapor,  sapere'). 

Il  en  va  de  même  dans  l’ordre  moral,  pour  le  discer- 
nement du  juste  et  de  l’injuste,  du  bien  et  du  mal.  Il  y a 
dans  la  conscience  morale,  non  faussée»,  non  altérée,  un 
certain  goût  du  bien  qui,  mis  en  rapport  avec  quelque 
chose  de  bon  moralement,  lui  donne  une  émotion  agréa- 
ble, une  saveur  de  justice  ou  de  vertu,  et  en  même  temps 
un  sentiment  de  force,  et  une  certaine  excitation  qui  porte 
la  volonté  à bien  faire.  Ce  goût  de  l'Ame  ou  ce  sens  moral, 
toujours  plus  ou  moins  mystérieux,  fait  surtout  l’homme 
de  bien;  beaucoup  plus  que  la  science,  qui  percevant 
par  l’intelligence  l’idée  de  la  justice,  l’applique  spéculati- 
vement aux  actions  humaines  pour  les  juger,  mais  le  plus 
souvent  q’a  point  d’effet  sur  la  volonté  et  reste  stérile  dans 
l’entendement. 

Nous  retrouvons  la  même  chose  dans  l’art,  pour  le  dis- 
cernement et  la  reproduction  du  beau.  Le  beau  se  goûte 
par  un  sentiment  particulier,  plus  qu’il  ne  se  pense  par 
la  réflexion;  celui  qui  le  sent  vivement  peut  rarement 
expliquer  tout  ce  qu’il  éprouve  et  rendre  raison  du  juge- 
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ment  qu’il  porte.  La  littérature  et  les  arts  sont  des  objets 
de  goût  plus  que  de  science,  et  la  critique  littéraire  ou  ar- 
tistique, qui  peut  affiner  l’esprit  pour  le  mettre  en  état  de 
juger  et  d’expliquer  les  chefs-d’œuvre,  le  rend  rarement 
capable  d’en  produire.  Au  contraire,  les  siècles  de  critique 
sont  ordinairement  stériles  en  belles  productions,  et  il 
semble  qu’on  ne  sache  plus  faire,  quand  on  est  si  habile  à 
dire  comment  il  faut  faire.  Les  siècles  du  génie  dans  les 
arts  sont  les  époques  du  goût  spontané,  n’ayant  point 
conscience  de  lui-même,  et  agissant  merveilleusement  sous 
l’influence  mystérieuse  de  l’inspiration.  A mesure  que  la 
science  entre  dans  l’art,  c’est-à-dire  à mesure  que  la  ré- 
flexion domine  l’inspiration  , le  goût  n’obéissant  plus 
seulement  à son  instinct  naturel  qui  le  mène  obscurément 
mais  sûrement,  s’affaiblit,  s’émousse,  perd  confiance  en 
lui-même  et  commence  à hésiter,  à douter  au  milieu  des 
règles  de  la  didactique  et  des  discussions  de  la  critique. 
L’originalité  disparaît  avec  la  spontanéité;  l’esprit  est  op- 
primé par  la  forme,  la  vie  défaille  sous  le  joug  senti  de  la 
règle;  et  il  n’y  aura  plus  qu’une  beauté  d’emprunt,  une 
composition  plus  ou  moins  habile , comme  la  réflexion  en 
sait  faire,  où  il  entre  beaucoup  de  science  et  point  de 
génie. 

Chose  remarquable!  ici-bas  il  n’y  a rien  de  vivant,  de 
fort,  de  grandiose,  de  divin  pour  l’homme,  que  dans 
l’obscurité  et  par  le  mystère.  Tout  ce  qui  apparaît  dans 
le  plein  jour  du  monde  actuel  est  petit,  mesquin,  comme 
avorté:  cl  cependant  l’homme  est  fait  pour  la  lumière,  il 
n’aspire  qu’à  la  contempler,  et  cette  contemplation  lui  est 
annoncée,  promise  comme  le  dernier  terme  de  la  perfec- 
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lion,  comme  la  félicité  suprême.  Oui  sans  doute,  l’iden- 
tification de  la  science  et  de  la  sagesse  est  la  véritable 
perfection  de  1’bumanilé;  elles  doivent  un  jour  se  con- 
sommer l’une  par  l’autre.  Mais  en  ce  jour-là,  qui  sera  le 
dernier  jour  des  siècles,  la  ruine  du  temps  et  le  triomphe 
de  l’éternité,  tout  ce  qui  était  caché  sera  manifesté;  le 
mystère  passera  en  évidence,  la  bonté  se  révélera  dans  la 
gloire,  et  les  Ames  pures,  pénétrées  jusqu’au  fond  par  la 
lumière  divine  qui  ne  trouvera  plus  d’obstacle  en  elles,  la 
goûteront  et  la  verront  tout  ensemble.  Voir  et  goûter  ne 
seront  plus  alors  pour  l’homme  qu’un  seul  acte , une  seule 
joie,  parce  qu’il  rie  sera  plus  en  rapport  qu’avec  une  seide 
chose,  la  seule  nécessaire  et  qui  ne  lui  sera  point  ôtée,  à 
savoir  Dieu  ou  le  Bien  infini , manifesté  par  la  lumière  de 
l’éternelle  vérité,  et  s’exprimant  par  la  Beauté  universelle 
qui  en  est  la  splendeur.  Cette  connaissance  de  Dieu,  de 
Celui  qui  est , fait  la  vie  éternelle,  suivant  la  parole  de 
Jésus-Christ  (S.  Jean,  XVII,  3).  A cette  hauteur,  science, 
sagesse  et  vie,  contemplation,  goût  et  jouissance  sont  iden- 
tiques : c’est  l’amour. 


S »o. 

« 

Si  donc  l’organe  du  goût  tient  le  second  rang  dans 
le  développement  naturel  des  organes  des  sens , les 
objets  du  goût,  les  saveurs,  les  qualités  intimes  et 
essentielles  des  substances  doivent  répondre  au  se- 
cond besoin  de  l’homme  actuel.  En  effet  ce  qui  im- 
porte le  plus  à sa  vie,  après  qu’elle  a été  excitée  par 


X 
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la  lumière , ce  qui  contribue  le  plus  au  bien-être 
physique,  intellectuel  et  moral  de  cette  vie,  ce  qui 
l'onde  et  maintient  ce  bien  être,  c’est  le  discerne- 
ment par  le  goût  de  ce  qui  est  bon  ou  mauvais, 
bien  ou  mal  pour  l’homme.  Nous  dirons  donc  que 
les  perceptions  du  goût,  tant  physique  qu’intellec- 
tuel et  moral,  sont  les  secondes  en  rang  et  en  dignité; 
que  les  jugements  qu’elles  motivent  ont  le  plus  de 
valeur  subjective,  comme  ceux  qui  sont  fondés  sur 
l’évidence  ont  le  plus  de  valeur  objective  ; et  ainsi 
les  conceptions  qui  en  dépendent,  et  qui  ont  pour 
objet  les  qualités  intimes  des  existences , constituent 
la  seconde  catégorie,  qu’on  peut  appeler  catégo- 
rie de  la  qualité . 


Le  goût  est  le  sens  de  la  qualité . La  qualité  n’est  point  la 
substance,  mais  elle  lui  est  inhérente,  et  on  ne  peut  la  con- 
cevoir séparément  de  la  substance.  La  substance  est  ce 
qu’il  y a de  plus  général,  de  générique  dans  les  exis- 
tences; c’est  ce  par  quoi  elles  sont  et  subsistent.  La  qua- 
lité est  ce  qui  caractérise  l’espèce  et  l’individu , ce  par 
quoi  elles  sont  telles  qu’elles  sont,  de  telle  manière;  ce 
qui  les  distingue  et  les  différencie.  De  la  qualité  ou  des  pro- 
priétés essentielles  des  êtres  proviennent  leurs  affinités 
et  leurs  répulsions,  leurs  sympathies  et  leurs  antipathies. 
Aussi  les  perceptions  du  goût,  qui  portent  sur  les  qua- 
lités intimes  des  choses,  ont-elles  toujours  quelque  chose 
d’obscur,  comme  les  jugements  auxquels  elles  donnent 
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lieu.  Ces  jùgements  ont  plus  de  force  subjective  que  de 
force  objective;  ils  valent  surtout  pour  le  sujet  qui  sent. 
Les  décisions  du  goût  sont  toutes  personnelles;  elles  ne 
sont  point  susceptibles  de  preuves  rationnelles.  C’est  pour- 
quoi nous  les  mettons  au  second  râng  dans  l’ordre  de  la 
science,  qui  veut  avant  tout  l’évidence , et  qui  se  développe 
par  la  démonstration.  Mais  dans  la  pratique  ou  pour  la 
conduite  de  la  vie,  elles  ont  souvent  plus  d’importance 
que  la  vue  de  l’esprit,  qui  ne  saisit  les  choses  que  dans  leur 
forme  générale,  dans  leur  ensemble,  dans  leur  unité,  sans 
qu’il  y ait  mélange  du  sujet  avec  l’objet , pénétration  de 
l’un  par  l’autre,  comme  cela  arrive  par  le  goût.  En  outre, 
comme  c’est  par  le  sens  de  la  vue  que  nous  acquérons 
l’idée  de  la  substance  ou  du  substratum  étendu; de  toutes 
les  qualités , et  que  nous  ne  pouvons  concevoir  une  qua- 
lité sans  une  substance,  la  conception  de  la  qualité  aurait 
manqué  de  base  sans  la  conception  préalable  de  la  sub- 
stance; et  ainsi  dans  l’ordre  de  la  formation  de  la  con- 
naissance, l’idée  de  la  substance,  tout  obscure  qu’elle  est 
à son  origine,  devait  précéder  la  perception  de  la  qualité, 
comme  dans  la  réalité  l’étre  est  avant  la  manière  d’être. 
La  catégorie  de  la  qualité  est  donc  au  second  rang  selon 
l’ordre  même  de  la  nature,  et  notre  classification  n’a  rien 
d’arbitraire. 

Du  reste  quand  nous  disons  que  le  goût  est  le  sens  de 
la  qualité,  ou  perçoit  primitivement  la  qualité,  nous  n’en- 
tendons point  parler  de  la  figure,  de  la  couleur  ou  des 
autres  phénomènes  de  l’existence,  désignés  ordinairement 
par  ce  mot  d’une  manière  abusive  selon  nous,  ou  au 
moins  par  une  extension  d’expression,  que  la  rigueur  du 
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langage  philosophique  tolère  sans  l’approuver.  Il  y a dans 
chaque  chose  une  qualité  fondamentale,  une  propriété  gé- 
nérale de  laquelle  ressortent  toutes  les  autres , et  qui  en 

détermine  le  caractère;  c’est  ce  qui  la  rend  bonne  ou  mau- 
vaise. A proprement  dire,  il  n’y  a que  deux  qualités  des 

t 

existences,  le  bien  et  le  mal , et  encore  le  mal,  comme  toute 
négation,  n’est-il  qu’une  restriction,  une  limitation,  un 
obscurcissement  du  bien  qui  est  la  qualité  unique  ou  la 
vraie  manifestation  de  l’être.  Ainsi  dans  les  existences  du 
monde,  dans  les  corps,  il  y a un  caractère  physique,  plus 
ou  moins  en  analogie  avec  notre  constitution  physique,  et 
ce  rapporl  discerné  par  le  goût  physique,  fait  que  nous 
trouvons  bon  l’objet  qui  nous  convient.  Dans  les  choses 
morales,  dans  les  actions  humaines,  il  y a un  caractère  mo- 
ral, une  qualité  morale,  par  quoi  l’action  nous  agrée  ou 
nous  répugne  et  ainsi  nous  paraît  juste  ou  injuste,  bonne 
ou  mauvaise,  avant  toute  réflexion,  avant  tout  raisonne- 
ment, par  la  simple  épreuve  du  sens  intérieur,  par  le  dis- 
cernement du  goût  moral.  Dans  les  choses  métaphysiques 
ou  intelligibles,  comme  dans  les  choses  rationnelles  ou  lo- 
giques, dans  les  idées , les  pensées  et  les  conceptions  de  l’es- 
prit, il  y a une  qualité  fondamentale  qui  les  distingue  et 
les  qualifie,  savoir  la  vérité  ou  la  fausseté,  et  c’est  par  là 
qu’elles  agréent  ou  répugnent  tout  d’abord  au  sens  de  la 
vérité,  au  goût  du  vrai,  inné  à toute  intelligence  suffisam- 
ment développée  et  non  encore  faussée.  Enfin  dans  les  cho- 
ses littéraires  ou  d’art,  dans  les  œuvres  de  la  nature  et  de 
l’homme,  envisagées  sous  le  point  de  vue  du  beau  , il  y a 
quelque  chose  d’essentiel  qui  leur  imprime  le  caractère  de 
beauté  ou  de  laideur,  et  que  nous  discernons  tout  d’abord 
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par  un  sens  intérieur,  qui  est  un  véritable  goût,  aussi 
inexplicable  que  les  autres. 

Une  autre  différence  entre  le  goût  et  la  vue,  c’est  qu’en 
toutes  choses  le  goût  est  d’autant  plus  sûr  qu’il  est  plus 
spontané,  plus  rapide,  moins  réfléchi  : presque  toujours  la 
première  impression  est  la  meilleure,  et  on  la  gâte  en  y 
revenant;  tandis  que  dans  les  perceptions  de  la  vue,  la  ré- 
pétition du  regard , l’observation  fréquente  et  prolongée 
et  enfin  la  démonstration  augmentent  et  fortifient  l’évi- 
dence. Les  hommes  qui  voient , sentent  toujours  plus  ou 
moins  le  besoin  de  démontrer , d’expliquer , de  mettre  au 
jour.  Ceux  qui  goûtent  énoncent  simplement  ce  qu’ils  ont 
éprouvé , senti , discerné , sans  se  mettre  en  peine  de  le 
justifier  et  souvent  sans  le  pouvoir. 


S 51. 

L’objet  du  premier  besoin  de  l’homme,  c’est  la 
lumière.  Outre  la  lumière  physique  qu’il  boit  par 
son  regard  et  qu’il  aspire  à tout  instant  avec  l’air, 
véhicule  de  la  vie,  il  lui  faut  encore  une  nourriture 
materielle,  corporelle,  plus  spécifiée,  appropriée  à 
son  organisation,  qu’il  extrait  des  substances  ali- 
mentaires au  moyen  du  goût.  Mais  l’homme  n’est 
pas  seulement  un  corps  organisé,  un  animal.  11  est 
aussi  un  être  intelligent  et  moral;  il  a un  esprit  et 
une  âme,  cl  ainsi  il  lui  faut,  pour  vivre  de  toute  la 
plénitude  de  la  vie  humaine,  une  autre  nourriture, 
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une  nourriture  qui  soit  à la  fois  spirituelle  et  ma- 
térielle, lumineuse  et  mystérieuse,  une  nourriture 
uniquement  propre  à l’homme,  lequel  ne  vit  pas 
seulement  de  lumière  physique  et  d’air,  de  sub- 
stance élémentaire  ou  de  pain,  mais  de  toute  parole 
de  vérité. 

/ 

$62.  - 
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Si  le  développement  des  facultés  les  plus  précieu- 
ses de  l’homme  dépend  de  la  parole,  si  la  com- 
préhension et  la  puissance  de  la  parole  sont  essen- 
tielles à sa  nature,  en  font  le  complément  et  la 
dignité,  si  l’homme  n’est  homme  que  par  la  parole, 
il  faut  que  dans  les  premiers  degrés  de  son  déve- 
loppement se  forment  aussi  l’organe  pour  recevoir  la 
parole,  le  sens  pour  la  saisir  et  la  percevoir.  Ce  sens 
c’est  l’ouïe,  l’organe  c’est  l’oreille;  et  l’oreille  appa- 
raît après  la  bouche  et  l’œil  comme  une  cavité  mys- 
térieuse dans  la  tête  du  fœtus. 

A la  naissance  de  l’enfant  l’oreille  ne  remplit  encore  au- 
cune fonction.  Elle  en  est  incapable,  parce  que  son  orga- 
nisation n’est  pas  achevée.  Le  pavillon  ou  la  conque  est 
à peine  formé,  et  son  tissu  n’a  point  la  dureté  nécessaire 
pour  répercuter  les  sons  et  les  envoyer  dans  le  conduit 
auditif.  La  membrane  du  tympan  n’est  pas  encore  placée 
verticalement,  et.  la  cavité  du  même  nom  ou  la  caisse  est 
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toute  remplie  de  mucosités.  Aussi  le  nouveau-né  paraît-il 

ne  rien  entendre , et  c’est  seulement  après  quelques  mois 

• 

que  l’audition  entre  en  exercice.  En  général  le  sens  de 
Toute  ne  se  développe  convenablement  chez  Thommc  qu’a- 
vec les  organes  de  la  parole.  L’enfant  apprend  à entendre 
et.  à parler  tout  ensemble,  et  cela  doit  être,  puisque  la 

t 

parole  est  l’objet  principal  de  l’ouïe,  et  que  l’homme  ne 
parle  qu’au  tant  qu’il  entend  parler* 

On  ne  peut  assez  admirer  la  sagesse  du  Créateur  dans  la 

disposition  des  organes  du  corps  humain , et  leur  corres- 

♦ 

pondance  parfaite  avec  le  développement  de  l’esprit  et  ses 
besoins.  Le  premier  besoin  de  l’homme  est  la  lumière, 
parce  que  la  lumière  est  le  grand  excitateur  de  la  vie , et 
c’est  le  sens  de  la  lumière  qui  reçoit  d’abord  son  organe.  Le 
second  besoin  est  celui  de  l’alimentation  corporelle,  pour 
entretenir  la  vie  allumée  et  conserver  l’organisme,  et  voilà 
l’organe  du  goût  qui  paraît.  Quand  l’homme  animal  est 
organisé  et  que  sa  subsistance  paraît  assurée , l’homme  spi- 
rituel commence  à poindre,  et  pour  cela  il  faut  que  la  vie 
spirituelle  lui  soit  communiquée  par  une  influence  analogue 
à sa  nature , et  soit  nourrie  par  un  aliment  qui  lui  con- 
vienne, C’est  par  la  parole  que  lui  arrivent  cette  excitation 
et  cette  nourriture,  et  alors  le  sens  qui  répond  à la  parole 
achève  de  s’organiser.  L’enfant  devient  capable  d’entendre, 
d’écouler,  et  par  conséquent  de  parler.  A ce  moment  il  se 
passe  dans  l’homme  quelque  chose  de  très-remarquable,  sa- 
voir, la  transition  du  monde  physique  au  monde  moral  ou 
métaphysique  au  moyen  du  sens  de  Toute  et  par  le  minis- 
tère de  la  parole.  Jusque-là,  par  la  vue  organique  et  par  le 
goût  physique,  l’enfant  n’était  en  relation  qu’avec  le  monde 


matériel,  avec  la  nature  sensible,  et  il  n’y  avait  là  aucune 
influence  qui  pût  féconder  et  développer  son  intelligence 
et  son  âme.  S’il  eût  grandi,  muni  seulement  de  ccs  deux 
sens,  il  serait  resté  animal,  bien  qu’il  eût  la  capacité  on  la 
virtualité  de  l’homme  spirituel.  Mais  la  puissance  n’aurait 
point  passé  en  acte,  faute  d’une  excitation  convenable. 
Pour  faire  un  homme  intelligent,  il  faut  donc  une  fécon- 
dation intelligible,  et  elle  ne  peut  venir  que  du  monde 
intellectuel,  par  l'action  d’une  intelligence,  obligée  pour 
parvenir  jusqu’à  l’esprit  et  à lame  de  l’homme,  de  revêtir 
une  forme  accommodée  à son  organisation,  et  ainsi  de  se 
faire  souffle , son  et  parole  pour  s’introduire  par  l’oreille 
et  par  Toute.  Par  la  parole,  et  par  elle  seulement , l’homme 
esprit  est  mis  en  commerce  avec  le  monde  des  esprits.  C’est 
une  nouvelle  sphère  qui  lui  est  ouverte,  et  dès  ce  moment, 
sa  vie,  en  rapport  avec  tous  les  mondes , excitée  à la  fois 
par  toutes  les  espèces  d’influences , dans  le  corps,  dans 
l’esprit  et  dans  lame,  pourra  se  développer  avec  toute  la 
plénitude  et  dans  toute  la  magnificence  de  la  nature  hu- 
maine. 


S 53. 

L’œil  est  le  pôle  principal  du  cerveau  et  le  cerveau 
est  l’organe  spécial  de  l’homme-esprit.  La  bouche, 
en  tant  qu’organe  du  goût  est  le  pôle  supérieur  de 
l'estomac,  et  l’estomac  est  l’organe  principal  de 
l’homme  animal.  L’oreille  est  le  pôle  diamétral  du 
cerveau,  qui  est  lui  - même  le  pôle  supérieur  du 
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cœur,  el  le  cœur  placé  dans  la  poitrine  est  l’organe 
principal  de  l’être  psychique,  le  représentant  orga- 
nique de  l’âme.  Or  l’oreille  en  rapport  avec  le  cer- 
veau , le  cervelet  et  tous  les  organes  de  la  tête  d’un 
éôté,  communique  de  l’autre  avec  la  cavité  gutturale 
et  par  elle  avec  la  poitrine.  C’est  de  la  poitrine,  ani- 
mée par  le  cœur,  que  partent  la  voix,  le  ton,  la  pa- 
role. La  bouche  parle  de  l’abondance  du  cœur,  et  la 
parole  qu’elle  émet,  admise  par  l’oreille,  pénètre  en 
vibrant  dans  la  poitrine  et  jusqu’au  cœur.  Les  sons 
résonnent  dans  la  cavité  pectorale;  la  voix  s’y  ré- 
pète en  écho  ou  s’y  réfléchit. 

» * 

Nous  avons  déjà  indiqué  la  position  et  le  degré  hiérar- 
chique de  l’oreille  dans  l’organisation  de  la  tête.  Comme 
pôle  diamétral  du  cerveau , elle  est  plutôt  un  organe  de 
passivité  que  d’activité;  elle  reçoit  et  ne  transmet  rien, 
même  dans  l’acte  d’écouter  où  l’esprit  réagit  vers  le  son 
pour  mieux  entendre;  mais  sa  réaction  qui  ne  sort  point 
de  l’organe,  se  borne  à le  mettre  dans  les  conditions  les 
plus  favorables  à l’audition.  C’est  le  contraire  de  l’œil  qui, 
comme  pôle  supérieur  de  l’axe  de  l’encéphale,  est  éminem- 
ment actif,  donne  autant  qu’il  reçoit,  et  sert  avec  la  parole 
à la  génération  spirituelle,  comme  l’ouïe  est  employée  à la 
conception.  Le  regard  en  effet  a une  vertu  pénétrante , 
une  puissance  génératrice;  il  lance  du  feu  et  de  la  lumière; 
il  éclaire,  embrase,  vivifie.  Il  est  surtout  l’expression  de 
la  force  expansive  de  l’âme.  L’ouïe  est  plus  en  rapport  avec  * 
la  force  attractive,  et  c’est  pourquoi  elle  attire,  absorbe, 
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rassemblent  par  la  parole  qu’elle  est  chargée  de  recueillir 
et  de  transmettre  à l’esprit,  elle  l’aide  surtout  à concevoir 
spirituellement  les  choses.  C’est  pourquoi  le  nom  de  la 
fonction  de  ce  sens  est  devenu  celui  de  la  faculté  de  la 
conception , l’entendement. 

Le  sens  de  l’ouïe,  comme  les  deux  sens  que  nous  avons 
examinés  précédemment,  a un  objet  spécial  qu’il  peut 
seul  saisir  et  percevoir,  le  son.  Le  son  est  quelque  chose  de 
mixte,  qu’on  ne  peut  comprendre  sans  l’explication  de 
tout  ce  qui  concourt  à le  former,  savoir  l’objet  dont  il 
émane,  le  moyen  par  lequel  il  se  forme  et  se  propage,  l’or- 
gane qui  le  reçoit  et  enfin  le  sens  qui  le  perçoit. 

Tout  objet  peut  rendre  un  son  ou  produire  un  bruit, 
quand  il  est  frappé , ébranlé.  Ses  molécules  entrent  alors  en 
vibration , et  ces  vibrations  sont  plus  ou  moins  rapides , en 
raison  de  la  percussion , et  de  la  constitution  du  corps , de 
sa  forme,  de  sa  position  et  de  plusieurs  autres  circonstances. 
Chaque  corps  rend  un  son  analogue  à ce  qu’il  est  constitu- 
tionnellement et  accidentellement  11  a une  certaine  pro- 
priété sonore,  manifestée  par  l’ébranlement,  et  qui  dépend 
de  sa  nature  et  de  sa  composition.  Ainsi  il  y a des  corps  plus 
sonores  que  d’autres,  comme  les  métaux , le  bois  sec,  les 
tissus  animaux  desséchés,  dont  on -fait  les  instruments  de 
musique.  Tout  le  monde  sait  que  le  son  d’une  cloche  dé- 
pend du  mélange  et  de  la  proportion  des  matières  qui  la 
composent  Cependant  le  corps  ne  produit  point  de  son  à 
lui  tout  seul,  quoiqu’il  le  détermine  et  lui  imprime  le  ton 
par  sa  manière  de  vibrer;  il  faut  encore  qu’il  vibre  dans 
l’air,  et  que  l’air  mis  en  mouvement  par  les  mouve- 
ments du  corps  vienne  affecter  l’oreille.  L’air  est  le  prin- 
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cipal  conducteur  du  son , quoiqu’il  n’en  soit  pas  le  meil- 
leur; il  est  indispensable  pour  que  le  son  soit  formé-,  ou 
au  moins  pour  que  nous  l’entendions.  Qu’on  place  un 
corps  sonore  dans  le  vide , une  montre  à sonnerie  sous  la 
cloche  de  la  machine  pneumatique , et  le  son  n’est  plus 
perçu.  Qu’on  fasse  tomber  une  balle  de  plomb  dans  le  tube 
de  Torricelli , et  elle  ne  fait  pas  plus  de  bruit  dans  sa  chute 
que  la  plume  qui  se  précipite  avec  elle.  Les  molécules  de 
l’air,  ébranlées  par  celles  du  corps,  vibrent  comme  elles  ; elles 
sont  successivement  comprimées  et  détendues  en  vertu  de 
leur  élasticité,  et  agissant  ainsi  les  unes  sur  les  autres  à la 
file,  depuis  l’objet  jusqu’à  l’oreille,  elles  forment  autant  de 
lignes  droites  ou  de  rayons  sonores,  qui  ébranlent  à leur 
tour  la  membrane  du  tympan  et  toutes  les  parties  contiguës. 
Nous  laissons  aux  physiciens  à expliquer  plus  en  détail  l’ir- 
radiation sonore,  et  les  conditions  qui  la  rendent  plus  ou 
moins  active. 

L’oreille  reçoit  les  rayons  sonores  à peu  près  comme  l’œil 
reçoit  les  rayons  lumineux.  On  peut  la  partager  en  trois 
parties  distinctes,  l’oreille  externe,  l’oreille  moyenne  et 
l’oreille  interne.  L’externe  se  compose  du  pavillon,  es- 
pèce de  conque  propre  par  sa  forme  et  par  sa  substance 
fibro-cartilagineuse  à rassembler  les  rayons , à les  réfléchir 
et  à les  diriger  par  le  conduit  auditif  vers  la  membrane  du 
tympan.  Le  conduit  auditif  a environ  six  lignes  de  longueur; 
il  est  revêtu  d’une  membrane  très -sensible  qui  sécrète  le 
cérumen,  humeur  jaune  et  visqueuse,  qui  empêche  la 
poussière,  les  insectes  ou  autres  corps  étrangers  de  s’ap- 
pliquer sur  le  tympan,  lequel  doit  être  uniquement  tou- 
ché par  l’air,  comme  la  cornée  transparente  par  la  lu- 
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mière.  Le  tympan  est  une  membrane  de  forme  circulaire, 
placée  verticalement,  qui  sépare  le  conduit  auditif  de  l’o- 
reille-  moyenne , appelée  aussi  caisse  du  tympan.  A celte 
membrane , qui  ferme  exactement  la  caisse , s’attache  la 
chaîne  des  osselets , le  marteau , l’enclume , l’os  lenti- 
culaire et  l’étrier;  ce  dernier  s’applique  immédiatement 
sur  un  trou  qu’on  appelle  fenêtre  ovale,  et  qui  sépare 
l’oreille  moyenne  de  l’oreille  interne.  La  caisse  du  tympan 
est  remplie  d’air,  et  cet  air  se  renouvelle  continuellement 
par  un  canal  ouvert  dans  l’arrière  - bouche  , et  qu’on  a 
nommé  la  trompe  d’Eustache.  Nous  attachons  une  grande 
importance  à constater  cette  communication  de  l’oreille 
avec  la  gorge,  et  par  la  gorge  avec  la  poitrine.  Par  ce  pas- 
sage on  peut  injecter  un  liquide  dans  l’oreille  moyenne 
en  cas  d’inflammation.  Voilà  aussi  pourquoi  on  ouvre  in- 
stinctivement la  botichc  pour  mieux  entendre,  ce  qui 
donne  un  nouvel  accès  aux  rayons  sonores.  On  remar- 
que encore  dans  la  caisse  du  tympan  le  trou  rond,  fermé 
comme  la  fenêtre  ovale  par  une  membrane , qui  empêche 
la  communication  de  l’air  de  la  caisse  avec  le  liquide  ren- 
fermé dans  l’oreille  interne.  Cette  dernière  se  divise  en- 
trois parties  principales,  savoir:  l q vestibule  qui  est  au  mi- 
lieu , le  limaçon  et  les  canaux  semi-circulaires  qui  com- 
muniquent avec  lui  de  chaque  côté:  dans  ces  trois  ca- 
vités le  nerf  acoustique  se  répand  en  plusieurs  branches 
et  comme  une  pulpe  qui  s’épanouit.  Ainsi  que  tous  les 
nerfs  très-sensitifs , il  est  continuellement  lubrifié  par  une 
humeuf  qui  remplit  l’oreille  interne,  et  qu’on  appelle  la 
lymphe  de  Cotuni.  Ce  liquide  est  indispensable  à l’audi- 
tion; elle  se  fait  moins  bien  quand  il  diminue,  parce  que 
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le  nerf  auditif,  n’cst  plus  suffisamment  humecté;  c’est  une 
des  causes  de  surdité  dans  la  vieillesse.  La  membrane  du 
tympan  , qui  paraît  un  des  organes  principaux  de  l’ouïe , 
n’est  cependant  point  absolument  nécessaire;  comme  le 
cristallin,  qui  joue  un  rôle  si  important  dans  la  vision-, 
peut  être  suppléé  jusqu’à  un  certain  point,  quand  il  a été 
extrait  pour  cause  de  cataracte. 

Comment  se  produit  la  sensation  de  l’audition  au  moyen 
de  ces  parties,  c’est  ce  qu’on  ne  peut  dire  exactement. 
Nous  savons  seulement  en  général  qu’elles  y contribuent 
toutes,  mais  il  est  difficile  de  déterminer  la  part  qu’y 
prend  chacune.  Le  corps  ébranlé  vibre  et  fait  vibrer  l’air; 
l’air  ébranle  la  membrane  du  tympan,  celle-ci  l’air  de  la 
caisse  et  surtout  la  chaîne  osseuse  qui  unit  le  tympan  à 
la  membrane  de  la  fenêtre  ovale.  De  là  l’ébranlement  se 
communique  au  liquide  de  l’oreille  interne,  et  c’est  dans 
ce  liquide  et  par  ce  liquide  que  le  nerf  acoustique  est  af- 
fecté. Nous  sommes  portés  à croire  que  l’air  de  la  caisse 
du  tympan  est  pour  peu  de  chose  dans  l’audition,  et  que 
les  vibrations  se  propagent  surtout  par  les  osselets;  car 
l’expérience  prouve  que  les  corps  solides  et  l’eau  condui- 
sent mieux  le  son  que  l’air.  Ainsi  s’expliquerait  l’arran- 
gement des  osselets  dans  l’oreille  moyenne,  le  son  se  ren- 
forçant à mesure  qu’il  avance,  conduit  d’abord  par  l’air, 
puis  par  les  osselets,  puis  par  l’eau  de  l’oreille  interne, 
où  il  rencontre  le  nerf  qui  en  est  le  conducteur  par  ex- 
cellence, et  qui  le  transmet  au  sensorium  commune , au 
sens  proprement  dit. 

Le  sens  de  l’ouïe  ne  doit  pas  être  confondu  avec  l’or- 
gane de  l’ouïe.  Le  sens  est  une  irradiation  de  l’esprit,  un 
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mode  du  sensoriuni  commune , de  la  faculté  de  sentir,  et 
bien  qu’il  s’exerce  habituellement  par  l’oreille,  cependant 
il  n’y  réside  point,  pas  plus  que  l’esprit  n’est  attaché  exclu- 
sivement au  cerveau.  Ils  fonctionnent  l’un  et  l’autre,  dans 
l’état  normal,  par  la  partie  de  l’organisme  qui  leur  corres- 
pond, mais  la  coopération  de  tel  organe  n’est  pas  une 
condition  absolue  de  leur  exercice.  Plus  haut  nous  avons 
cité  des  cas  où  certaines  personnes  ont  pu  voir  des  choses 
physiques  sans  le  secours  des  yeux,  et  ainsi  sans  la  lu- 
mière du  jour.  Il  y a aussi  des  circonstances  plus  ou  moins 
'extraordinaires,  mais  constatées  par  l’observation,  où 
d’autres  ont  entendu  des  paroles,  qui  ne  leur  arrivaient 
point  par  l’oreille  externe,  cl  dont  elles  saisissaient  parfai- 
tement le  sens,  tandis  que  ceux  qui  les  entouraient  n’en- 
lendaicnl  rien.  Un  autre  fait  qui  distingue  le  sens  de  l’or- 
gane, c’est  que  dans  l’audition  comme  dans  la  vision  la 
perception  est  simple,  quoique  l’organe  soit  double  et  qu’il 
doive  y avoir  un  double  ébranlement.  La  parole  qui  ré- 
sonne aux  deux  oreilles  est  perçue  comme  une  seule  pa- 
role malgré  la  double  impression. 

Une  chose  qui  surpasse  toute  compréhension,  c’est 
la  manière  prompte  et  nette  dont  l’oreille  saisit  les  sons 
divers  qui  vibrent  en  même  temps  sans  se  confondre, 
en  sorte  qu’elle  discerne  à la  fois  leur  variété  et  leur  unité,  „ 
comme  il  arrive  à un  chef  d’orchestre,  dirigeant  un  grand 
nombre  d’exécutants  et  de  chanteurs.  Ici  1 art  d’écouter 
parait  poussé  au  plus  haut  degré.  Qu’on  se  figure,  si  l’on 
peut,  des  milliers  de  rayons  sonores  arrivant  à la  fois  à la 
membrane  du  tympan,  inondée  pour  ainsi  dire  par  des  tor- 
rents de  mélodie  et  d’harmonie,  et  qu’on  explique  com- 
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ment  tous  ces  rayons  s’unissant  sans  se  confondre,  se  croi- 
sant sans  se  gêner,  parviennent  à déposer  dans  l’oreille 
une  impression  d’ensemble  qui  leur  correspond , et  à 
exciter  dans  l’esprit  par  le  sens  une  perception  analogue 
à cette  impression.  Quelle  immense  multiplicité,  et  en 
même  temps  quelle  belle  unité!  Que  doit-ce  être  que  l’âme 
humaine  avec  son  esprit  et  sa  sensibilité,  pour  suffire  à 
tout  cela,  pour  recevoir  à la  fois  tant  d’excitations  et  y 
réagir?  Nous  voyons  tous  les  jours  ces  merveilles,  nous 
en  sommes  les  témoins  et  les  acteurs,  et  il  faut  toute  la 
puissance  de  l’habitude  pour  ne  pas  être  à chaque  instant 
stupéfait  d’admiration. 

Les  physiciens  ont  observé  plusieurs  analogies  entre 
les  rayons  sonores  et  les  rayons  lumineux.  Ainsi  les  uns 
comme  les  autres  marchent  en  ligne  droite  avec  une  vi- 
tesse uniforme,  et  quand  ils  rencontrent  un  obstacle,  ils 
sont  répercutés  suivant  la  même  loi,  en  faisant  un  angle 
de  réflexion  égal  à l’angle  d’incidence.  Les  phénomènes  de 
l’écho  se  produisent  à peu  près  comme  ceux  du  miroir, 
sous  une  forme  bien  différente.  Une  autre  analogie  remar- 
quable, c’est  que  le  rayon  sonore  éprouve  une  espèce  de 
décomposition  comme  le  rayon  de  lumière;  il  trouve 
aussi  dans  l’oreille  une  sorte  de  prisme  qui  le  brise 
et  l’analyse.  Ainsi  il  n’y  a pas  de  son  qui  ne  produise 
* ses  harmoniques;  c’est-à-dire  que  dans  tout  son,  une 
oreille  exercée  peut  en  discerner  au  moins  deux  autres 
concomitants  et  qui  dépendent  du  son  générateur.  Il  n’y 
a donc  rien  de  vraiment  simple  dans  le  monde  physique, 
pas  même  un  rayon  de  lumière,  pas  même  un  son , pas 
même  la  sensation  qu’ils  excitent.  La  simplicité,  l’unité 
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n’appartient  qu’au  monde  intelligible,  au  monde  divin. 
Pour  nos  sens  tout  est  complexe,  multiple,  composé,  et 
il  leur  est  impossible  d’atteindre  jamais  le  principe  des 
existences,  l’élément  qui  les  produit,  ni  le  terme  final  où 
elles  vont  se  résoudre.  C’est  que  le  monde  sensible  n’est 
rien  par  lui-même  ni  de  lui-même;  il  n’a  en  lui  ni  la  rai- 
son ni  la  fin  de  son  existence,  et  on  ne  peut  l’expliquer 
qu’en  s’élevant  au-dessus  de  lui.  Ici -bas  nous  sommes 
sans  cesse  pressés,  comme  dit  Pascal,  entre  deux  infinis 
que  nous  ne  saisissons  jamais,  et  que  le  monde  dans  son 
ensemble  comme  dans  ses  parties  les  plus  minimes  nous 
représente  toujours  symboliquement:  l’infini  en  grandeur, 
l’infini  en  petitesse.  Notre  imagination  s’évertue  à se  figu- 
rer l’un  et  l’autre,  et  elle  se  perd  dans  V indéfini , augmen- 
tant sans  cesse  une  quantité  qu’elle  peut  toujours  accroître, 
divisant  sans  relâche  une  particule  de  l’étendue,  dont  les 
parties  se  présentent  encore  à la  division:  tant  il  ressort 
de  tous  côtés  que  ce  monde  est  une  figure  passagère,  om- 
bre d’un  monde  supérieur  où  sont  les  principes  et  les  rai- 
sons dernières  de  toutes  choses,  et  sans  lequel  la  scène, 
qui  frappe  nos  sens  et  les  enchante  trop  souvent,  n’a  ni 
beauté,  ni  vérité,  ni  bonté! 

L’objet  principal  de  l’ouïe  dans  l’homme,  c’est  la  pa- 
role; car  c’est  par  la  parole  que  ce  sens  acquiert  toute  sa 
perfection , et  remplit  sa  fonction  principale,  qui  est  de 
servir  d’instrument  à la  fécondation  intellectuelle  et  mo- 
rale, afin  que  l’homme-esprit  naisse  à la  lumière  de  la 
vérité.  La  parole  est  l’idée , la  pensée  revêtues  d’un  souf- 
fle,  enveloppées  d’air  et  vibrant  à travers  l’espace  dans 
les  vibrations  de  l’air  qu’elle  a mis  en  mouvement.  Au 
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fond  de  toute  idée,  de  toute  pensée,  il  y a un  sentiment, 
une  volonté  qui  partent  de  l’âme,  qui  sont  l’àmc  elle- 
méinc  subissant  une  action  et  réagissant.  Plus  l’âme  sent 
vivement,  profondément,  plus  sa  réaction  sera  intense , 
plus  son  désir  sera  fort,  plus  aussi  ce  qu’elle  éprouve  et  ce 
qu’elle  veut  retentira  dans  Je  corps,  affectera  les  fonctions 
«le  l’organisme,  celles  du  cœur  surtout,  parce  qu’il  est  l’or- 
gane central  et  le  représentant  spécial  de  l’être  psychi- 
que. Aussi  dans  ce  cas  l’action  du  cœur  est  notablement 
changée.  Il  bat  plus  rapidement,  il  palpite,  il  se  dilate  et  se 
contracte  avec  énergie;  le  sang  s’en  échappe  avec  impé- 
tuosité et  circule  avec  ardeur.  Le  contraire  arrive,  quand 
l’affection  éprouvée  est  triste,  douloureuse.  Le  cœur  se 
concentre;  les  battements  sont  gênés,  serrés  et  pour  ainsi 
dire  ramassés,  le  sang  se  retire  au  œntre  ou  s’en  échappe 
avec  peine,  la  circulation  se  ralentit,  la  chaleur  diminue, 
le  pouls  baisse,  est  opprimé,  roide,  intermittent.  Toutes 
nos  affections  morales,  quelle  que  soit  leur  nature , se  font 
sentir  à la  région  pré«x»rdiale,  et  y produisent' des  sensa- 
tions analogues.  Que  nous  jouissions  ou  <{ue  nous  souf- 
frions , nous  avons  besoin  de  le  manifester  pour  trouver 
de  la  sympathie  ou  du  secours , et  c’est  par  la  parole  sur- 
tout que  se  fait  cette  manifestation.  Or  la  parole  dans  ce 
qu’elle  a de  physique  se  compose  de  souffle  et  d’air.  Le 
souffle  vient  des  poumons  qui  le  produisent  continuelle- 
ment par  la  fonction  de  la  respiration;  ils  attirent  l’air 
extérieur,  nécessaire  à l’oxygénation  du  sang  qui  circule 
dans  leur  réseau  cellulaire  pour  y être  refait , et  tout  en 
chassant  au  dehors,  en  expirant  la  partie  non  respirable 
de  cet  air  et  le  résidu  de  l’hématose,  ils  exhalent  aussi 
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un  esprit  particulier,  tout  imprégné  de  la  substance  de 
l’homme,  et  qui  constitue  son  haleine , son  souffle.  C’est 
ce  souffle  qui  est  le'véhicule  de  la  parole,  la  matière  pre- 
mière de  la  voix,  modifiée  ensuite  par  le  larynx  et  tous  les 
organes  vocaux.  Or  le  cœur  a une  action  immédiate  sur 
les  poumons,  et  par  eux  sur  les  organes  de  la  voix,  en 
sorte  que  la  passion  ou  le  sentiment  qui  affecte  le  cœur 
affecte  aussi  ces  organes  et  par  suite  les  résultats  de  leur 
fonction,  la  voix,  la  parole,  le  langage:  de  là  l’expression, 
l’accent,  le  ton  de  la  parole.  En  effet  la  respiration  et  la 
voix  changent  avec  les  affections  du  cœur.  Il  y a un  rap- 
port admirable  entre  leurs  organes,  et  ce  rapport  n’est 
point  seulement  une  sympathie;  l’œil  le  saisit,  le  doigt 
le  touche,  puisqu’il  y a continuité  d’organisation.  Quand 
nous  disons  que  la  bouche  parle  de  l’abondance  du  cœur, 
nous  exprimons  à la  fois  un  fait  physiologique  et  un  fait 

t 

psychologique,  et  celte  parole  de  l’Evangile  est  vraie 
moralement  et  anatomiquement  tout  ensemble.  Ce  n’est 
point  une  métaphore,  une  figure;  c’est  l’expression  simple 
et  précise  d’une  profonde  vérité,  qui,  bien  comprise, 
jette  du  jour  sur  la  physiologie,  en  lui  aidant  à expliquer 
les  fonctions  de  la  respiration  et  de  la  phonation  ; sur  la 
pathologie,  en  lui  découvrant  la  cause  de  plusieurs  altéra- 
tions graves  du  cœur  et  de  la  poitrine;  sur  la  thérapeu- 
tique, en  indiquant  les  meilleurs  moyens  de  les  traiter; 
et  enfin  sur  la  psychologie,  en  lui  révélant  la  cause  pro- 
fondede  l’énergie  et  de  l’efiicacité  de  la  parole.  Ainsi  quand 
nous  proclamons  que  la  parole  divine,  principe  de  tout 
bien  et  de  toute  justice  sur  la  terre,  est  encore  pour  l’homme 
la  source  principale  de  la  vérité  et  de  la  science;  et  que 
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s’il  s’appliquait  de  toutes  ses  forces  à la  recevoir,  à la  goû- 
ter, à la  comprendre  et  à la  pratiquer,  il  y trouverait  avec 
la  règle  de  sa  volonté,  avec  la  nourriture  de  son  âme,  la 
lumière  de  son  intelligence,  et  les  principes  nécessaires  de 
toutes  ses  connaissances  pour  l’explication  foncière  de  la 
nature,  de  l’uni  vers  et  de  lui-même;  nous  n’entendons 
pas,  qu’on  le  sache  bien,  émettre  une  assertion  pieuse, 
avancer  une  proposition  dévote;  nous  entendons  énoncer 
un  fait  dont  l’expérience  mille  fois  répétée  nous  a donné 
une  conviction  profonde , et  que  nous  tâcherons  par  tons 
nos  moyens  et  de  toutes  manière^  de  rendre  évident, 
palpable  à tous  ceux  qui  aiment  sincèrement  la  vérité, 
qui  la  cherchent  sérieusement,  de  bonne  foi,  et  qui  n’étant 
point  satisfaits  par  des  mots,  des  images  et  des  abstrac- 
tions, veulent  une  science  substantielle  et  vivante. 


$ 54. 


L’homme  physique  voit  avant  qu’il  ne  boive  ou 
ne  mange,  et  il  goûte  avant  d’entendre  ou  d ecou- 
ler.  L’homme  psychique  au  contraire  entend  avant 
de  pouvoir  goûter,  puisque  la  vie  et  la  nourriture 
lui  viennent  par  l’ouïe  et  par  la  parole.  L’homme 
psychique  est  en  germe  dans  l’homme  physique, 
comme  celui-ci,  avani  la  génération,  était  en  germe 
dans  le  sein  maternel.  La  parole  fécondante  arrive 
par  l’ouïe;  l’esprit  la  reçoit,  y adhère,  la  goûte,  la 
discerne , l’élabore , en  extrait  la  saveur,  en  perçoit 
la  lumière  et  arrive  ainsi  à la  vue  intuitive , puis  à 
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l’é\idence  objective  de  ce  que  la  parole  lui  avait 
annoncé. 

S 55. 

Le  premier  acte  de  l’homme  né  à la  lumière  phy- 
sique est  donc  le  voir  simple,  la  vision.  Le  second 
est  goûter , la  manducation.  Le  troisième  entendre , 
écouler , l’audition.  L objet  de  la  vision  est  la  lu- 
mière générale  et  ^une , ou  1 unité . L objet  de  la 
manducation , ce  sont  les  saveurs , les  qualités  di- 
verses , la  diversité.  L’objet  de  l’audition , ce  sont  les 
sons  successifs,  les  mots,  les  langues,  la  multipli- 
cité. Le  premier  acte  de  l’homme  psychique,  né 
par  la  parole,  est  entendre,  le  second  goûter,  le 
troisième  voir  ou  contempler.  Le  développement  de 
l’homme  physique  se  fait  donc  eu  descendance,  puis- 
qu’il va  de  l’unilé  à la  multiplicité  ; celui  de  l’homme 
psychique  se  fait  en  ascendance , puisqu  il  revient 
de  la  multiplicité  à l’unité. 

L’ouïe  est  un  sens  intermédiaire  entre  le  monde  physi- 
que et  le  monde  intellectuel.  C’est  par  1 ouïe  que  1 action 
de  l’esprit  intelligent  pénètre  pour  la  première  fois  dans 
l’Iiomme  au  moyen  de  la  parole,  laquelle,  comme  tout 
moyen  terme,  participe  à la  nature  des  deux  extrêmes 
qu’elle  doit  mettre  en  rapport;  physique  par  sa  forme, 
psychique  par  son  esprit,  en  tout  point  semblable  à 
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l’homme  dont  elle  est  l’expression  par  son  double  oaractère. 
Chaque  genre  d’existence  ne  peut  être  développé  que  par 
un  esprit  de  son  degré;  c’est  pourquoi  la  raison  ne  pa- 
rait dans  l’enfant  qu’après  qu’il  a été  actionné,  pénétré, 
vivifié  par  la  parole,  et  alors  seulement  il  commence  à 
parler.  C’est  le  point  de  départ  du  développement  de 
l’homme  psychique,  qui  se  fait  dans  un  ordre  inverse  à 
celui  de  l’homme  physique.  Ce  qui  l’excite  dans  celui-ci , 
c’est  la  lumière;  par  conséquent  son  premier  acte  est  de 
voir:  ce  qui  porte  la  vie  dans  celui-là,  c’est  la  parole;  par 
conséquent  son  premier  acte  est  d’entendre.  Or  la  vue 
saisit  d’abord  la  totalité,  la  généralité,  l’unité.  Elle  s’oc- 
cupe ensuite  à distinguer,  diviser,  abstraire;  et  le  maxi- 
mum de  la  connaissance  physique  acquise  par  ce  sens,  c’est 
de  saisir  tous  les  détails  dans  l’ensemble,  la  variété  et  la 
multiplicité  dans  l’unité. 

Il  en  va  tout  autrement  de  la  connaissance  intellectuelle. 
Partant  de  l’audition  et  de  la  parole,  elle  débute  par  la 
multiplicité,  par  les  sons  détachés  et  successifs  du  langage; 
et  il  faut  qu’elle  apprenne  à les  combiner  pour  en  saisir 
l’unité  et  la  reconstituer.  Ainsi  l’enfant  qui  apprend  à par- 
ler, prononce  d’abord  les  sons  les  plus  élémentaires.  Quand 
il  apprend  à lire , il  commence  par  considérer  les  lettres 
séparément  pour  les  bien  distinguer,  puis  il  les  assemble 
en  syllabes,  puis  avec  les  syllabes  il  compose  les  mots; 
puis  il  enchaîne  les  mots  pour  faire  des  phrases  et  ainsi 
de  suite,  jusqu’à  ce  qu’il  s’élève  à l’unité  d’une  pensée 
exprimée  complètement  par  le  discours.  Mais  quelle  dis- 
tance immense  entre  ses  premiers  efforts  pour  discerner 
les  sons  primitifs  du  langage  cl  les  reproduire,  et  le  temps 
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où  la  parole  devient  lumineuse  pour  lui , où  il  voit  clai- 
rement et  objectivement  ce  qu’elle  énonce!  Entre  ces 
deux  points  extrêmes  se  trouve  l’exercice  du  goût  de  l’es- 
prit, qui  lui  fait  savourer  le  sens,  la  saveur  ou  le  sel  de 
la  parole,  longtemps  avant  qu’il  puisse  en  voir  la  lumière. 
L’enfant  sent  la  parole  avant  de  la  comprendre,  avant 
d’en  avoir  l’évidence;  ou  plutôt  il  la  comprend  par  le  sen- 
timent; car  sentir,  c’est  recevoir  en  soi  une  influence  qui 
modifie. 

Ce  temps  intermédiaire  est  l’époque  dominante  de  la 
croyance  et  de  la  foi , époque  extrêmement  importante 
dans  le  développement  de  l’Iiomme,  et  où  doivent  être 
posées  les  bases  de  la  science  et  de  la  moralité  humaine. 
C’est  un  grand  bonheur  pour  l’enfant,  d’être  placé  alors 
sous  l’action  d’une  parole  de  bien  et  de  vérité.  Il  en  est 
pénétré  à son  insu;  il  la  goûte  obscurément,  en  exprime 
le  suc,  se  l’assimile,  sans  pouvoir  s’en  rendre  compte  et 
souvent  sans  qu’il  en  paraisse  rien  au  dehors;  comme  la 
plante  qui  germe,  pompe  les  humeurs  de  la  terre  et  s’en 
nourrit  longtemps  avant  que  sa  tige  ne  surgisse.  L’esprit 
parait  sommeiller,  parce  que  le  mouvement  se  fait  lente- 
ment et  dans  la  profondeur.  C’est  un  sommeil  réparateur 
pendant  lequel  la  nutrition  s’opère  au  dedans,  et  il  en  sor- 
tira plus  tard  un  élan  vigoureux.  Aussi,  à cet  Age,  il  ne 
faut  pas  trop  exciter  l’enfant  à exprimer  ce  qui  est  en  lui. 
Comment  voulez-vous  qu’il  vous  dise  nettement  ce  qu’il 
éprouve,  quand  il  ne  le  sait  pas  lui-même,  incapable  qu’il 
est  encore  d’en  acquérir  la  conscience  parla  réflexion?  On 
doit  lui  laisser  absorber  et  digérer  tranquillement  l’in- 
struction reçue  cl  ne  pas  le  forcer  à produire  préinaluré- 
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ment;  car  il  n’est  pas  encore  nubile  dans  l’ordre  intellec- 
tuel, on  ne  ferait  que  le  fatiguer  en  pure  perte,  ou  l’épui- 
ser à produire  des  avortons.  II  ne  faut  donc  point  lui  im- 
poser un  travail  d’esprit  qui  exige  de  l’invention,  des  vues 
d’ensemble,  la  distinction  des  parties  dans  le  tout,  d’une 
idée  dans  ses  développements,  d’un  principe  dans  scs  con- 
séquences. Pour  cela  il  faut  être  capable  de  la  vue  de  l’in- 
telligence et  de  la  compréhension  qu’elle  donne.  C’est  bien 
plus  à goûter  les  choses  qu’à  en  rendre  raison,  qu’on  doit 
l’exercer;  et  les  explications,  qu’on  peut  lui  demander,  doi- 
vent porter  sur  la  forme  plus  que  sur  le  fond.  Voilà  pour- 
quoi les  sciences  de  raisonnement  pur  et  de  déduction 
rigoureuse,  les  sciences  dites  exactes , comme  les  mathé- 
matiques, ne  conviennent  pas  à l’enfance,  et  en  général 
ne  peuvent  être  étudiées  avec  fruit  que  si  l’intelligence  a 
déjà  quelque  vigueur;  car  dans  ces  sortes  de  sciences,  il 
faut  tout  voir  par  l’esprit:  tout  devient  évident  à l’œil  de  la 
raison  par  la  démonstration. 

Ainsi  dans  les  choses  morales  et  métaphysiques,  pour 
tout  ce  qui  se  rapporte  à l’ordre  spirituel,  religieux  et 
divin,  Je  goût,  qui  est  le  sens  de  la  croyance  et  de  la  foi, 
doit  préparer  l’esprit  humain  à l’évidence  et  l’y  conduire. 
Goûtez  et  voyez,  telle  est  la  marche  de  l’homme  psychique; 
voyez  et  goûtez,  touchez  et  croyez,  telle  est  celle  de 
l’homme  physique.  Le  premier  va  toujours  de  bas  en  haut; 
il  s’élève  en  tendant  vers  l’unité.  Le  second  va  de  haut  en 
bas;  il  descend  en  allant  du  genre  à l’espèce  et  à l’individu , 
de  l’unité  à la  multiplicité. 
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§56. 

Toutes  nos  conceptions  intellectuelles  se  ramènent 
donc  à trois  catégories  principales  ou  se  distinguent 
en  trois  classes.  La  première  est  celle  de  la  substance, 
qui  comprend  les  idées  de  l’unité,  de  l’universalité, 
de  la  généralité,  de  la  simultanéité,  de  l’espace,  de 
l’ensemble,  de  la  totalité , etc.,  idées  qui  s’acquièrent 
primitivement  par  la  vue.  La  seconde,  celle  de  la 
qualité,  renferme  les  perceptions  des  qualités  inti- 
mes de  la  substance  diversifiée  ou  des  substances 
particulières,  celles  des  rapports  de  convenance  ou 
de  disconvenance  entre  le  moi  et  le  non-moi,  la  per- 
ception des  espèces  dans  le  genre , lesquelles  se  for- 
ment primitivement  par  le  goût.  La  troisième,  qu’on 
peut  appeler  catégorie  de  la  quantité,  contient  tou- 
tes les  notions  multiples  de  quantité  et  de  nombre, 
de  mouvement  et  de  progression,  de  temps  et  de 
succession,  de  personnalité,  d’individualité  et  de 
relation,  enfin  tout  ce  qui  ne  peut  être  exprimé 
distinctement  que  par  un  langage  successif,  par  le 
langage  articulé , objet  du  sens  de  l’ouïe.  Toutes  nos 
conceptions  intellectuelles  sont  donc  universelles, 
générales  ou  individuelles.  Nous  concevons  toutes 
choses  sous  les  formes  de  l’universalité,  de  la  géné- 
ralité, de  l’individualité. 

Les  trois  catégories  fondamentales  se  rapportent  aux 
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trois  sens  que  nops  venons  d’examiner,  ou  plutôt  elles 
dérivent  nécessairement  de  leur  exercice  et  de  leur  rapport 
avec  l’objectif  qui  leur  correspond.  Substance,  qualité, 
quantité;  en  d’autres  termes,  unité,  diversité  ou  dualité, 
multiplicité;  ou  encore,  genre,  espèce,  individu,  telles  sont 

. * t 

les  trois  formes  les  plus  générales  de  la  connaissance  hu- 
maine. Tout  le  travail  de  la  pensée  consiste  à faire  passer 
une  chose  d’une  catégorie  dans  l’autre,  ou  à se  la  repré- 
senter successivement  sous  la  forme  propre  à chacune;  soit 
en  faisant  sortir  ce  qui  est  enveloppé  dans  l’unité  du 
genre,  pour  l’appliquer  à la  diversité  des  espèces  et  le 
voir  réalisé  dans  la  multiplicité  des  individus;  ce  qui  s’ap- 
pelle déduire ; soit  en  observant  les  individus;  en  examinant 
leurs  caractères  multiples  pour  les  ramener  par  l’abstrac- 
tion au  caractère  commun  des  espèces,  aux  qualités  es- 
sentielles, et  par  elles  remonter  jusqu’à  l’unitë  du  genre, 
principe  substantiel  des  espèces  et  des  individus;  ce  qui 
s’appelle  induire . Or,  déduire  et  induire,  avec  toutes  les 
opérations  que  ces  deux  fonctions  dè  la  raison  supposent, 
voilà  tout  le  travail  de  la  pensée;  c’est  le  raisonnement 
tout  entier. 

Nous  avons  besoin  de  faire  observer,  avant  de  quitter 
ce  sujet , que  les  dénominations  que  nous  avons  données 
aux  catégories  doivent  être  prises  dans  toute  la  rigueur 
du  langage  philosophique.  Ainsi,  par  le  mot  substance, 
nous  entendons  ce  qui  sert  de  substratum , de  sou- 
tien , de  base , à toutes  les  existences  créées  ; par  con- 
séquent, l’espace  général  où  elles  sont  contenues,  l’es- 
pace particulier  qu’elles  remplissent  ou  leur  étendue,  ce 
qui  fait  nécessairement  le  plan  radical  sur  lequel  est  assis 
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et  s’opère  leur  développement.  Or  c’est  par  la  vue  que 
nous  percevons  l’espace  général  et  l’espace  particulier  ou 
l’étendue  propre  de  chaque  être , l’ensemble  de  sa  forme , 
l’unité  de  son  existence;  c’est  donc  à la  vue  qu’il  faut  rap- 
porter l’origine  des  idées  de  l’espace , de  l’unité , de  la  si- 
multanéité, de  la  totalité,  qui  ne  sont  toutes  que  diverses 
expressions  d’une  même  idée,  celle  de  là  substance. 
Nous  ne  prétendons  pas,  qu’on  veuille  bien  le  remarquer, 
que  la  vue  perçoive  la  nature  de  la  substance;  nous  savons 
très-bien  que  la  nature  de  l’espace  universel,  comme  ce 
qui  fait  le  fond  de  l’étendue  en  chaque  corps,  est  impéné- 
trable au  regard  du  sens  et  de  l’esprit;  nous  disons  seule- 
ment que  Vidée  de  la  substance  nous  arrive  originairement 
par  la  vue , ou  plutôt  sc  forme  dans  l’exercice  primitif  de 
ce  sens.  De  même,  par  le  terme  qualité , appliqué  à la 
seconde  catégorie,  nous  n’entendons  pas  les  phénomènes 
superficiels  par  lesquels  les  existences  affectent  nos  divers 
sens;  mais  nous  voulons  désigner  ce  quelque  chose  d’in- 
térieur , d’essentiel , qui  caractérise  chaque  être  et  fait 
qu’il  est  tel  ou  de  telle  espèce , et  cela  par  rapport  à l’exis- 
tence de  l’homme  qui  est  prise  pour  mesure  d’appréciation. 
D’où  suit  que  l’unité  de  la  substance  se  brise  alors  en 
une  dualité,  ou  nous  apparait  avec  une  double  qualité, 
comme  bonne  ou  comme  mauvaise , suivant  l’effet  qu’elle 
produit  en  nous  ; qualités  fondamentales  des  choses , pro- 
priétés essentielles  d’où  dérivent  toutes  les  autres,  et  qui 
sont  discernées  originairement  par  le  goût  physique , mo- 
ral, intellectuel,  esthétique,  psychique,  comme  on  voudra 
l’appeler  suivant  ses  degrés,  mais  toujours  le  goût,  juge 
primitif  et  juge  en  dernier  ressort  de  ce  qui  est  bien  et  mal , 
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ou  (le  la  qualité  foncière  des  existences.  La  quantité , c’est 
la- dualité  élevée  à ses  puissances  ou  multipliée  par  elle- 
même;  d’où  sort  la  multiplicité  des  individus,  produits 
de  la  pénétration  d’une  espèce  par  l’autre,  et  se  déta- 
chant de  L’espèce  et  du  genre  en  tant  qu’individus,  bien 
qu’ils  y tiennent  par  leur  vie  et  par  leur  fond.  Le  grand 
facteur  de  la  quantité , c’est  le  temps , qui  par  le  dévelop- 
pement successif  de  la  génération , pose  au  deliors  et  en 
acte  dans  les  individualités  ce  qui  était  contenu  en  puis- 
sance dans  l’unité  générique,  dans  la  duajilé  spécifique. 
Or  le  temps  tombe  sous  le  sens  de  l’ouïe,  comme  l’espace 
sous  le  sens  de  la  vue.  Les  propriétés  de  l’espace  et  celles 
du  temps  sont  contraires.  Dans  l’espace  tout  est  simul- 
tané; dans  le  temps  tout  est  successif;  c’est  une  série  de 
parties,  qui  passent  l’une  après  l’autre  sans  jamais  coïnci- 
der, sans  pouvoir  s’arrêter,  distinctes  l’une  de  l’autre  et 
se  tenant  cependant  comme  les  anneaux  d’une  chaîne,  pour 
former  un  tout  qui  n’est  saisissable  qu’à  la  mémoire.  Ainsi 
se  forme  en  nous  la  notion  du  nombre,  au  moyen  de  l’ouïe 
et  de  la  parole;  car  pour  apprendre  à compter,  il  faut 
savoir  parler,  et  le  discours  lui-même,  avec  toutes  ses 
combinaisons,  n’est  qu’un  calcul.  La  notion  du  nombre, 
formée  d’abord  par  l’addition,  puis  comme  idée  scientifique 
par  la  multiplication  des  individus,  renferme  celles  de  l’in- 
dividualité, de  la  personnalité,  de  la  distinction,  de  la  re- 
lation , conséquences  nécessaires  de  la  notion  de  la  succes- 
sion; elle  contient  aussi  les  notions  de  progression,  de 
mouvement , qui  sont  les  formes  mêmes  du  temps.  L’ouïe 
est  si  bien  le  sens  de  la  quantité , que  les  sons  eux-mêmes 
sont  des  quantités,  et  peuvent  tous  être  représentés  par 
i.  23 
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des  nombres;  en  sorte  que  la  musique  n’est  en  toute  vérité, 
comme  mélodie  et  comme  harmonie,  qu’une  succession 
et  une  combinaison  de  nombres.  Du  reste  nous  n’enten- 
dons parler  ici  que  de  l’origine  de  la  notion  de  quantité. 
Il  va  de  soi-même  que  plus  tard,  quand  les  sens  ont  asso- 
cié leurs  fonctions  et  se  sont  instruits  l’un  l’autre,  la  vue 
et  le  toucher  nous  font  reconnaître  les  nombres , comme 
l’oreille  peut  nous  indiquer  jusqu’il  un  certain  point,  par 
le  son  que  rend  un  objet , sa  grandeur , sa  figure  , sa  qua- 
lité ou  sa  composition  intime.  Dans  ce  cas  il  se  fait  un  mé- 
lange de  perceptions  originaires  et  de  perceptions  acquises 
qui  deviennent  signes  les  unes  des  autres,  et  il  se  joint  à 
celte  association  une  certaine  opération  de  la  pensée,  une 
sorte  de  raisonnement  que  l’habitude  rend  très-rapide  et 
plus  ou  moins  sûr. 


L’odorat  est,  pour  ainsi  dire,  un  sens  auxiliaire  du 
goût.  11  en  est  une  dépendance,  ou  si  l’on  veut, 
comme  uuc  sentinelle,  pour  discerner  à distance  les 
substances  qui  conviennent  à l’alimentation.  Le  nez 
qui  en  est  l’organe,  apparaît  après  l’œil,  la  bouche 
et  l’oreille,  et  d’abord  aplati,  dans  la  tête  du  fœtus. 
Il  commence  à remplir  ses  fonctions,  quand  l’en- 
fant peut  par  lui -même  chercher  sa  nourriture. 
Les  odeurs  sont  l’objet  propre  de  ce  sens , et  toute 
odeur  vient  de  l’exhalation  des  corps , du  rayonne- 
ment de  la  vie  et  aussi  des  sécrétions  et  de  la  dé- 
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composition  continue  de  la  forme,  des  émanations 

des  existences.  Les  substances  exhalées,  transpi rées , 

sécrétées  ou  émanées  sont  des  sels  volatils,  des  mo- 
♦ m 
lécules  plus  ou  moins  subtiles  et  pénétrantes  qui  se 

répandent  dans  l’âir  ou  l’atmosphère  générale,  s’y 
meuvent  ou  y voltigent  sous  la  forme  gazeuse.  In- 
saisissables à l’œil,  mais  souvent  perceptibles  à l’o- 
dorat, elles  constituent  l’atmosphère  propre  de  cha- 
que corps,  laquelle  fait  connaître  à distance  l’esprit 
vital,  ou,  comme  disaient  les  anciens,  l’esprit  rec- 
teur qui  anime  le  corps. 

L’odorat  est  celui  de  nos  sens  qui  parait  contribuer  le 
moins  à la  formation  de  la  connaissance  et  au  développe- 
ment de  l’homme  intellectuel  et  moral.  Il  est  comme  un 
appendice  du  goût , destiné  à préserver  l’organisme  de  l’in- 
gestion d’aliments  et  de  substances  qui  pourraient  lui  être 
funestes.  Il  les  éprouve  à distance  par  leurs  émanations 
les  plus  subtiles;  il  les  déguste  pour  ainsi  dire  dans  leur 
esprit.  La  plupart  des  animaux  flairent  leur  nourriture 
avant  de  la  prendre,  surtout  quand  elle  contient  quelque 
chose  de  nouveau:  la  bouche  n’y  touche  qu  après  l’épreuve 
de  l’odorat.  Tant  que  les  enfants  sont  soignés  sous  ce  rap- 
port par  ceux  qui  les  entourent,  ils  se  servent  fort  peu 
de  l’odorat.  Il  est  même  probable  qu’ils  n’ont  aucune  sen- 
sation de  ce  genre  pendant  les  premiers  temps  de  leur  exis- 
tence, l’abondance  des  mucosités,  qui  obstruent  l’organe, 
devant  le  rendre  incapable  de  les  recevoir.  La  sympathie 
qui  existe  entre  le  goût  et  l’odorat  montre  le  but  de  ce 

23. 


% 


Digitized  by  Google 


( 35C  ) 

dernier.  En  général  ce  qui  plaît  par  la  saveur,  plaît  aussi 
par  l’odeur  et  vice  versa.  L’estomac  est  soulevé  par  une 
odeur  nauséabonde,  et  il  refuse  une  nourriture  qui  répu- 
gne à l’odorat.  C’est  qu’en  effet  l’odorat  n’est  qu’une  es- 
pèce d’avant-goût,  s’exerçant  par  la  muqueuse  des  fosses 
nasales,  sur  laquelle  viennent  s’appliquer  les  sels  volatils 
des  corps  ou  leurs  émanations  les  plus  subtiles. 

L’odeur  considérée  dans  la  manière  dont  elle  se  produit, 
est  à la  fois  subjective  et  objective  ; elle  est  le  résultat  mixte 
de  deux  espèces  de  conditions,  et  par  conséquent  toujours 
relative.  Dans  le  sujet  qui  la  sent , elle  est  une  modification 
de  la  sensibilité , une  sensation.  Mais  cette  sensation  a hors 
de  nous  sa  cause  et  ses  moyens.  La  cause,  c’est  un  objet 
qui  a la  propriété  de  nous  affecter  d’une  certaine  manière 
par  tel  organe;  le  moyen  principal,  c’est  l’air,  sans  lequel 
il  n’y  a pas  plus  d’odeur  que  de  son.  La  qualité  odorante 
de  l’objet,  les  émanations  par  lesquelles  elle  agit  et  l’air 
qui  les  transporte,  supposent  dans  le  sujet  un  organe  qui 
leur  corresponde , apte  à recevoir  leur  influence  et  à la 
discerner. 

Nous  ne  pouvons  connaître  en  elle-même  la  qualité  odo- 
rante de  l’objet.  Ce  que  nous  savons , c’est  que  tous  les 
corps,  organiques  ou  inorganiques,  émanent  ou  exhalent 
d’une  certaine  manière,  et  que  dans  tous  les  êtres  il  y a 
un  esprit  plus  ou  moins  développé,  qui  tend  toujours  à se 
dégager,  à se  répandre.  Nous  appelons  odorantes,  les  sub- 
stances dont  nous  percevons  les  émanations  par  le  nez , et 
inodores  celles  dont  les  exhalaisons  lui  échappent.  Dans 
les  corps  vivants  ce  dégagement  est  beaucoup  plus  abon- 
dant par  le  mouvement  même  de  la  vie,  qui,  s’épuisant 
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par  l’action  , se  répare  par  la  nourriture.  L’animal  et  le 
végétal  exhalent  continuellement  par  la  respiration,  par  la 
transpiration,  par  l’évaporation,  par  les  sécrétions  et  les 
excrétions;  et  les  particules  exhalées,  non  perceptibles  aux 
autres  sens,  affectent  vivement  l’odorat.  L’esprit  du  miné- 
ral, rendu  libre  par  la  dissolution,  par  la  fusion,  ou  excité 
par  la  chaleur,  par  le  frottement,  par  la  percussion, 
rayonne  aussi  d’une  manière  très  - sensible.  Il  s’établit 
donc  autour  de  chaque  corps  une  certaine  atmosphère 
ou  une  forme  plus  subtile  de  lui-même,  produite  par  la 
condensation  de  ses  exhalaisons  habituelles,  de  ses  éma- 
nations les  plus  ténues,  et  ainsi  deux  corps,  et  surtout 
deux  êtres  vivants,  peuvent  agir  l’un  sur  l’autre  à une  cer- 
taine distance  et  sans  contact  apparent.  L’aimant  attire  le 
fer;  l’aiguille  delà  boussole  se  tourne  toujours  vers  le  pôle 
nord.  La  pointe  du  paratonnerre  soutire  aux  nuages  leur 
électricité.  L’odeur  de  certaines  substances  fait  fuir  ou  pé- 
rir des  insectes.  La  plupart  des  animaux  sentent  de  loin 
l’aliment  qui  leur  convient  ou  l’ennemi  qui  les  menace.  Le 
chien  suit  son  maître  à la  trace,  et  poursuit  le  gibier  à 
la  piste..  Le  sauvage  de  l’Amérique  discerne  par  l’odorat 
le  passage  d’un  Européen,  d’un  noir  ou  d’une  peau  rouge. 
Nous  nous  trouvons  bien  dans  l’atmosphère  des  person- 
nes que  nous  aimons;  nous  ressentons  du  malaise,  du 
trouble,  dans  celle  des  hommes  qui  nous  inspirent  de  l’a- 
version, des  hommes  vicieux,  méchants,  et  cela  sans  con- 
tact, sans  parole,  sans  regard,  sans  communication  autre 
que  celle  des  atmosphères , et  par  le  mélange  des  émana- 
tions. Chaque  homme  pose  autour  de  lui  une  espèce  d’or- 
bite, dans  laquelle  s’exerce  son  attraction  et  se  fait  sentir 
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sa  puissance.  C’est  comme  un  cercle  magique:  tous  ceux 
qui  y entrent  en  ressentent  plus  ou  moins  le  charme  ; ce  qui 
se  montre  de  la  manière  la  plus  frappante  dans  le  jeu  des 
passions  humaines.  La  volonté  peut,  jusqu’à  un  certain 
point,  imprimer  du  mouvement  et  une  direction  à ces  par- 
ticules, à peu  près  comme  elle  lance  le  regard , ainsi  que 
certains  laits  du  somnambulisme  magnétique  paraissent  le 
prouver.  Du  reste  rien  de  plus  subtil  que  ces  émanations 
ou  ces  effluves,  qu'aucun  instrument  ne  peut  apprécier.  , 

Un  grain  de  musc  rayonne  abondamment  pendant  vingt 
ans,  sans  qu’on  puisse  constater  quelque  diminution  dans 
son  poids.  » 

Les  émanations  odorantes  arrivent  à notre  organe  par 
l’intermédiaire  de  l’air.  Nous  odorons  en  respirant.  L’air 
chaud  et  humide  est  le  plus  favorable  à l’olfaction  ; chaud, 
il  dilate  mieux  les  corps,  les  épanouit,  et  favorise  l’exha- 
lation , l’évaporation;  humide  , il  ouvre  les  molécules , et 
dégage  les  esprits.  Il  faut  surtout  qu’il  ne  soit  ni  trop  agité 
ni  trop  froid:  autrement  il  emporte  les  émanations  trop 
rapidement,  ou  resserrant  les  corps  odorants  et  le  tissu 
de  nos  organes,  il  empêche  à la  fois  l’effluve  des  particules 
et  leur  action  sur  la  membrane  pituitaire.  Les  exhalaisons 
dont  l’air  est  chargé  le  rendent  agréable  et  sain,  ou  pé- 
nible et  insalubre,  et  ce  peut  être  une  grande  ressource 
pour  le  médecin , surtout  dans  les  affections  de  la  poitrine, 
du  système  circulatoire  et  des  nerfs,  que  de  placer  le  ma- 
lade dans  une  atmosphère  appropriée  à son  état,  soit  na- 
turellement par  le  choix  d’un  lieu  qui  lui  convienne,  soit 
artificiellement,  en  modifiant  l’air  par  l’évaporation  de 
certaines  substances. 
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Les  particules  odorantes  étant  exhalées  ou  émises  par 
le  corps  et  apportées  par  l’air,  nous  pouvons  nous  les 
représenter , ainsi  que  la  lumière  et  le  son , comme  des 
rayons  qui  affluent  vers  l’organe  dans  une  certaine  direc- 
tion. Le  nez  est  parfaitement  conformé  pour  les  recueillir 
et  en  recevoir  l’action.  Il  est  composé  de  deux  parties , 
dont  l’une , externe , cartilagineuse  et  ayant  la  forme  d’un 
cornet,  est  aux  rayons  odorants  ce  que  le  pavillon  de  l’o- 
reille est  aux  sons:  ce  sont  les  ailes  du  nez.  L’autre  partie, 
interne  et  osseuse,  est  contournée  de  manière  à former 
plusieurs  cavités,  que  recouvre  dans  toute  leur  surface  la 
membrane  muqueuse  pituitaire,  laquelle  sécrète  le  fluide 
qui  s’échappe  par  le  nez.  Dans  le  tissu  de  cette  membrane  se 
ramifient  les  nerfs  olfactifs  qui  prennent  leur  origine  à la 
partie  antérieure  du  cerveau,  et  se  rendent  aux  narines  à 
travers  la  lame  criblée  de  l’os  elhmoïde.  La  pituitaire  est 
extrêmement  sensible;  elle  reçoit  les  particules  odorantes 
transportées  par  l’air,  qui  traverse  les  narines  dans  l’acte  de 
l’aspiration  pour  se  rendre  dans  les  poumons  ; et  par  l’ap- 
plication de  ces  effluves  sur  les  filets  nerveux  de  la  mem- 
brane se  produit  la  sensation  d’odeur.  Les  fosses  nasales 
communiquent  encore  avec  plusieurs  cavités,  dont  quel- 
ques-unes contiennent  de  l’air,  les  sinus  frontaux,  les  cellules 
mastoïdiennes , les  sinus  sphénoïdaux,  les  cellules  ethmoï- 
diennes.  Il  est  probable  que  ces  communications  contri- 
buent en  quelque  chose  à la  fonction  de  l’odorat,  mais 
nous  ne  savons  pas  comment.  Le  nerf  olfactif,  affecté  dans 
les  fosses  nasales , conduit  l’impression  au  cerveau , et  c’est 
au  sensorium  commune  que  se  fait  la  perception. 

Par  l’odorat  comme  par  les  autres  sens  nous  sommes 
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actifs  et  passifs.  Nous  sommes  passifs,  quand  nous  sentons 
les  odeurs  sans  le  vouloir,  et  dans  ce  cas  nous  n’avons  pas 
besoin  d’efforls  pour  disposer  l’organe.  La  sensation  se  pro- 
duit d’elle-même  quand  nous  aspirons  l’air,  et  si  nous  vou- 
lons l’éviter,  nous  fermons  le  passagedu  nezpournerespirer 
que  par  la  boucbe.  Quand  les  fosses  nasales  sont  obstruées, 
engorgées,  comme  dans  le  corysa , ou  rhume  de  cerveau, 
produit  par  une  inflammation  de  la  muqueuse,  l’odora- 
tion est  comme  abolie,  l’organe  refuse  lé  service  au  sens. 
Nous  sommes  actifs  par  l’odorat  quand  nous  flairons,  et 
alors  nous  fermons  la  bouche,  pour  que  tout  l’air  propre 
à la  respiration  passe  par  les  narines;  et  ouvrant,  dilatant 
les  ailes  du  nez  le  plus  que  nous  pouvons,  nous  aspirons 
lentement  et  à plusieurs  reprises,  afin  qu’une  plus  grande 
somme  de  particules  odorantes  agisse  sur  l’organe.  L’odo- 
rat peut  acquérir  par  l’exercice  une  extrême  subtilité,  sur- 
tout quand  il  n’est  pas  fatigué  par  des  irritations  trop 
vives;  sinon,  il  s’émousse  vite,  comme  il  arrive  à ceux  qui 
prennent  beaucoup  de  tabac,  ou  qui  sont  souvent  exposés 
à l’action  des  parfums  et  des  odeurs  fortes. 

Ce  sens  peut,  en  s’associant  aux  autres  sens,  acquérir 
une  plus  grande  portée,  et  rendre  plus  de  services  que 
s’il  restait  isolé.  Ainsi  l’odeur  exhalée  par  un  corps,  ma- 
nifeste jusqu’à  un  certain  point  l’état  général  de  ce  corps, 
son  état  de  santé  ou  de  maladie,  de  décomposition  ou  de 
corruption.  La  plupart  des  affections  morbides  ont  une 
odeur  sui  generis,  surtout  les  fièvres  éruptives;  et  le  mé- 
decin peut  les  discerner  à ce  signe  avant-coureur,  quand 
elles  ne  sont  pas  encore  déclarées.  Chaque  organe,  cha- 
que partie  du  corps  a une  odeur  propre  dans  l’exercicc 
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de  sa  fonction,  en  sorlc  que,  quand  un  organe  est  affecté 
dans  une  maladie,  son  odeur  devient  dominante  et  im- 
prime son  caractère  et  pour  ainsi  dire  sa  teinte  à la  tran- 
spiration et  à l’atmosphère  du  corps.  Ce  qui  s’explique  na- 
turellement par  l’effet  même  de  l’exaltation  anormale  de 
l’organe,  qui,  sécrétant  plus  abondamment,  déverse  l’excès 
de  son  produit  dans  la  circulation , et  altère  par  là  la  pro- 
portion des  humeurs.  C’est  aussi  par  l’odorat  qu’on  juge 
le  mieux  l’état  des  viandes,  des  végétaux,  de  toute  sub- 
stance alimentaire  qui  peut  encore  servir  à la  nourriture, 
ou  qui  a passé  ce  point  de  mortification , de  fermentation 
ou  de  maturité,  au  delà  duquel  elles  deviennent  insalubres. 

L’odorat  est  en  liaison  intime  avec  l’imagination.  Beau- 
coup de  nos  souvenirs  agréables  s’attachent  à des  odeurs, 
surtout  aux  odeurs  des  (leurs  et  de  la  végétation;  et  quand 
ces  odeurs  se  représentent  accidentellement,  elles  excitent 
aussitôt  dans  l’esprit  la  reproduction  des  scènes  riantes  de  la 
nature  où  nous  les  avons  senties  autrefois,  et  avec  ces  images 
mille  circonstances  de  la  vie  passée.  L’odeur  des  champs , 
des  prairies,  des  forêts,  s’associe  aux  plaisirs  que  nous 
avons  goûtés  en  les  parcourant,  et  il  ne  faut  souvent,  sur- 
tout au  printemps , qu’une  brise  parfumée  de  la  mon- 
tagne, pour  réveiller  en  nous  une  suite  de  tableaux  char- 
mants et  de  douces  émotions.  Les  odeurs  ont  aussi  une 
grande  affinité  avec  l’appétit  sexuel  et  les  sensations  qui  s’y 
rapportent;  elles  excitent  vivement  à l’amour  sensuel;  ce 
qui  se  voit  dans  les  animaux,  qui  sont  surtout  provoqués  à 
l’accouplement  par  l’odorat.  Chez  l’homme,  cet  effet  est 
augmenté  par  l’imagination,  qui  est  en  sympathie  très- 
vive  avec  les  organes  génitaux,  et  c’cst  pourquoi  les  fleurs. 
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les  bouquets  et  les  parfums  jouent  un  si  grand  rôle  dans 
tout  ce  qui  tient  à l’amour  des  sens.  Il  y a une  correspon- 
dance particulière  entre  ces  organes  et  celui  de  l’odorat, 
lequel-,  ainsi  que  les  organes  de  la  parole,  ressent  sympa- 
thiquement les  affections  qui  leur  sont  propres  ou  idio- 
pathiques, comment  disent  les  médecins. 

Enfin  le  mot  odeur  est  quelquefois  employé  avec  une 
signification  morale,  comme  exprimant  une  certaine  éma- 
uation  de  vertu,  de  piété,  de  sainteté  qui  se  fait  sentir  à 
l’âme.  C’est  une  métaphore,  dira-t-on  encore , et  nous  de- 
manderons encore  si  une  métaphore  est  possible  sans 
une  analogie  qui  lui  serve  de  base,  et  si  toute  analogie 
exacte  ne  suppose  pas  un  rapport  naturel , une  certaine 
similarité  entre  les  deux  ordres  de  choses  qu’elle  rap- 
proche. Or,  de  même  qu’une  fleur  épanouie  exhale  une 
douce  odeur  en  répandant  autour  d’elle  l’esprit  qui  l’anime 
et  qui  vient  affecter  agréablement  notre  organe,  ainsi 
une  âme  pleine  d’innocence,  de  vertu  et  de  charité,  s’ou- 
vrant avec  amour  sous  l’influence  vivifiante  du  soleil  des 
âmes,  rayonne  autour  d’elle  l’esprit  céleste  qui  la  remplit: 
et  cet  esprit,  en  pénétrant  dans  d’autres  âmes  capables  de  le 
recevoir  et  de  le  sentir,  y porte  avec  un  parfum  du  ciel  une 
joie  douce  et  intime.  C’est  ce  qu’on  appelle  la  bonne  odeur 
d’une  sainte  vie.  Ce  qui  peut  servir  à expliquer  jusqu’à  un 
certain  point  ce  qu’on  raconte  des  corps  des  saints , savoir , 
qu’ils  exhalent  souvent  après  la  mort,  et  même  longtemps 
après  leur  inhumation , une  odeur  agréable.  L’esprit  divin , 
dont  les  âmes  qui  habitaient  ces  corps  étaient  abondam- 
ment pénétrées,  a pu  y laisser  des  émanations  vivifiantes, 
capables  d’en  empêcher  la  corruption,  comme  cela  arrive 
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d’ailleurs  par  l'embaumement  avec  des  substances  aroma- 
tiques. 

$ 58. 

Le  sens  du  toucher  qui  réside  surtout  dans  les 
membres , et  plus  particulièrement  dans  l’extré- 
mité des  doigts,  est  comme  un  auxiliaire  de  la  vue 
en  ce  qui  concerne  les  choses  corporelles.  Il  met 
l’homme  en  relation  immédiate  avec  la  matière, 
avec  les  masses,  avec  les  corps,  et  il  vérifie  ce  que  la 
vue  en  perçoit  à distance.  Voir,  c’est  toucher,  pal- 
per par  l’œil  au  moyen  du  rayon  visuel;  et  tou- 
cher, palper,  c’est  revoir  par  les  doigts.  L’aveugle 
peut  distinguer  les  couleurs  au  loucher.  La  vue  et 
l’ouïe  se  réunissent  pour  l’acquisition  de  la  connais- 
sance des  choses  spirituelles.  La  vue  et  le  toucher 
s’associent  pour  la  connaissance  des  choses  corpo- 
relles. 

Le  toucher  est  le  plus  matériel  de  nos  sens.  C’est  par 
lui  que  l’esprit  est  mis  en  relation  avec  la  matière  propre- 
ment dite,  et  avec  les  propriétés  qui  lui  sont  inhérentes. 
Comme  le  goût,  il  s’exerce  sans  intermédiaire  et  au  contact 
de  l’objet;  mais  tandis  que  le  goût  entre  en  rapport  avec 
les  qualités  intimes  du  corps , avec  les  sels  et  les  esprits 
subtils  qui  s’en  dégagent  par  la  dissolution,  le  toucher  ne 
s’applique  qu’à  la  forme  extérieure,  à la  masse.  Il  n’a 
pas  non  plus,  comme  les  autres  sens,  un  organe  spécial  cl 


Digitized  by  Google 


( 364  ) 

unique.  Il  fonctionne  par  toute  la  surface  du  corps,  par- 
tout où  les  objets  extérieurs  peuvent  s'appliquer  et  faire 
impression.  Il  y a le  toucher  actif  ou  le  tact,  et.  le  toucher 
passif.  Le  premier  a chez  l’homme  un  organe  propre,  la 
main,  qui  est  merveilleusement  conformée  pour  saisir  les 
corps,  les  presser,  les  embrasser,  les  manier  de  toutes  fa- 
çons. L’opposition  du  pouce  aux  quatre  autres  doigts  donne 
à l’homme  un  immense  avantage  sur  les  animaux.  L’in- 
strument admirable  dont  il  est  muni,  prouve  la  domina- 
tion qu’il  est  destiné  à exercer  sur  le  monde  physique  et 
sur  la  matière,  qu’il  a seul  le  pouvoir  de  façonner  à sa  vo- 
lonté et  d’après  le  plan  de  sa  pensée.  Quelques  naturalistes 
ont  été  si  émerveillés  de  ce  résultat,  qu’ils  ont  déclaré  le 
toucher  le  sens  par  excellence,  prétendant  qu’il  est  la 
source  principale  de  la  connaissance  humaine , que  nous 
n’avons  d’idée  exacte  que  par  lui,  et  que  par  lui  seulement 
l’homme  est  supérieur  aux  animaux.  Quelques-uns  ont 
été  jusqu’à  soutenir  sérieusement,  que  si  l’homme  est 
doué  de  raison,  c’est  qu’il  a une  main  armée  de  cinq 
doigts,  au  lieu  d’avoir  une  patte,  une  griffe  ou  une  corne. 
Exemple  de  l’esprit  exclusif  des  gens  à système,  qui  ne 
peuvent  se  prendre  d’admiration  pour  une  chose  sans  l’é- 
lever au-dessus  de  toutes  les  autres  et  lui  tout  sacrifier , 
meme  le  bon  scnsl  La  main  n’est  cependant  pas  l’instru- 
ment unique  du  toucher  actif  ou  du  tact.  Il  peut  encore 

s’exercer,  quoique  moins  parfaitement , par  d’autres  parties 

. * 

du  corps,  par  le  pied  par  exemple,  qui  acquiert  quelque- 
fois, à force  d’exercice,  une  certaine  dextérité. 

Le  toucher,  actif  ou  passif,  fonctionne  au  moyen  de  la 
peau.  La  peau  se  compose  de  deux  parties , l’épiderme  et 
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ic  derme.  L’épiderme  est  un  tissu  sui  generis,  extrême- 
ment mince,  transparent,  insensible,  se  détachant  par 
plaques,  tombant  en  écailles,  et  se  refaisant  très-facile- 
ment quand  il  a été  déchiré  ou  enlevé.  C’est  comme  un 
résidu  de  la  sécrétion  du  derme,  qui  vient  se  coaguler  a la 
surface  du  corps.  L’épiderme  est  criblé  d’une  multitude 
de  petites  ouvertures  par  où  s’échappent  la  transpira- 
tion et  une  liqueur  onctueuse  qui  entretient  la  fraîcheur 
et  la  douceur  de  la  peau.  Le  derme,  placé  sous  l’épi- 
derme, est  aussi  un  tissu  propre,  ferme,  épais,  très-sen- 
sible, parce  qu’il  est  tout  rempli  de  filets  nerveux  qui  se 
perdent  dans  les  mailles  de  son  réseau , ou  dans  le  tissu 
cellulaire  qui  est  au-dessous,  entre  la  couche  musculaire 
et  la  peau.  La  plupart  des  nerfs  qui  fournissent  la  peau , 
viennent  de  l’épaisseur  des  muscles , et  comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué,  ceux  qui  servent  au  toucher  viennent  de 
la  partie  postérieure  du  cerveau  ou  de  la  moelle  épi- 
nière , soit  par  les  nerfs  brachiaux , soit  par  les  nerfs  cru- 
raux. 

La  peau  est  sensible  dans  toute  sa  surface , et  quand 
un  corps  quelconque  entre  en  contact  avec  elle  par  une 
pression  plus  ou  moins  forte,  les  nerfs  dont  elle  est  rem- 
plie sont  excités,  et  il  en  résulte  une  sensation  qui  ne  res- 
semble à aucune  autre.  En  général  les  sensations  tactiles 
donnent  moins  de  jouissances  que  celles  des  autres  sens, 
excepté  dans  quelques  cas  où  d’autres  causes  viennent  y 
mêler  leur  influence. 

Le  toucher  se  distingue  encore  des  autres  sens  par  la 
multiplicité  des  choses  avec  lesquelles  il  est  en  relation. 
La  vue  perçoit  la  lumière  et  les  couleurs , l’ouïe  les  sons , le 
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goût  les  saveurs,  le  nez  les  odeurs.  Il  est  impossible  d’ex- 
primer en  un  seul  mot  ce  que  le  toucher  fait  connaître. 

Quand  nous  palpons  un  objet  extérieur,  nous  éprou- 
vons tout  d’abord  une  sensation  particulière,  qu’on  peut 
appeler  sensation  de  résistance , à la  suite  de  laquelle  nous 
percevons  quelque  chose  qui  nous  fait  opposition , un 
non-moi  qui  résiste  au  moi.  Cette  perception  est  accom- 
pagnée de  la  croyance  naturelle  et  irrésistible,  que  son  ob- 
jet existe  hors  de  nous.  Nous  n’avons  pas  d’autre  moyen 
de  constater  l’existence  des  corps;  notre  connaissance  de  la 
matière  et  du  monde  physique  repose  sur  cette  base. 

La  résistance  qu’un  corps  oppose  à la  main  est  plus 
ou  moins  forte.  Si  les  parties  cèdent  facilement  et  se 
laissent  partager  ou  pénétrer,  le  corps  est  mou;  dur,  si 
elles  résistent.  Nous  estimons  les  manières  d’être  des 
corps,  qui  dépendent  de  la  cohésion  plus  ou  moins  forte 
de  leurs  molécules,  par  les  sensations  diverses  du  toucher 
et  par  le  degré  de  force  musculaire  employée  dans  son 
exercice.  De  là  provient  aussi  la  distinction  des  trois  états 
principaux  des  corps,  la  solidité,  la  fluidité  et  la  gazéité. 

11  y a entre  les  molécules  de  chaque  corps  un  interj 
valle  qui  peut  être  réduit  jusqu’à  un  certain  point  par  la 
compression.  Puis , quand  la  compression  cesse  ou  dimi- 
nue, souvent  les  molécules  du  corps  et  le  corps  tout  en- 
tier tendent  avec  plus  ou  moins  d’énergie  à reprendre 
leur  position  première:  c’est  ce  qui  constitue  l’élasticité.  Le 
toucher  seul  perçoit  cette  propriété  par  une  sensation  par- 
ticulière de  repoussement. 

Quand  nous  appliquons  la  main  sur  un  objet,  nous 
sentons  qu’il  est  plus  grand  ou  plus  petit  que  la  main. 
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S’il  est  plus  grahd,  nous  superposons  la  main  plusieurs 
fois  sur  la  surface,  ou  nous  prenons  une  grandeur  artifi- 
cielle, comme  unité  de  mesure,  pour  en  apprécier  réten- 
due. Delà,  la  notion  de  l’étendue  tangible,  la  seule  qui 
puisse  être  mesurée  exactement.  En  outre  l’étendue  d’un 
corps  est  déterminée  par  des  limites,  par  des  lignes  qui  se 
coupent,  ce  qui  donne  la  figure  et  la  forme.  Ces  lignes  se 
prolongent  dans  tous  les  sens,  en  hauteur,  en  largeur,  en 
épaisseur:  d’où  les  dimensions  du  solide,  qui  ne  sont  per- 
ceptibles originairement  qu’au  toucher,  et  que  la  vue  dis- 
cerne ensuite  par  association. 

Une  propriété  essentielle  à tout  ce  qui  est  corps,  et 
qui  fait  un  des  caractères  spécifiques  de  la  matière,  c’est 
la  pesanteur  ou  le  poids.  Il  y a quelque  chose  de  très-mys- 
térieux dans  la  pesanteur.  Tous  les  corps  sont  pesants , 
c’est-à-dire,  que  s’ils  sont  abandonnés  à eux-mêmes,  ils 
tombent  verticalement  et  se  précipitent  vers  le  centre  de 
la  terre.  On  explique  cette  chute  par  l’attraction  du  cen- 
tre terrestre,  à laquelle  ils  obéissent  avec  un  mouvement 
progressivement  accéléré,  que  la  science  a calculé.  Si  le 
corps  est  soutenu,  il  pressera  nécessairement  ce  qui  l’em- 
pêche de  tomber,  et  si  l’on  peut  estimer  la  force  de  cette 
pression , on  aura  la  mesure  du  poids.  Supposons  que 
l’objet  pose  sur  ma  main,  la  sensation  de  la  pression 
éprouvée  et  l’effort  que  je  suis  obligé  de  faire  pour  la  sup- 
porter et  empêcher  le  corps  de  passer  outre,  m’indique  sa 
pesanteur.  Substituez  à la  main  un  instrument  disposé  à 

cet  effet,  une  balance,  par  exemple;  vous  aurez  dans  un 

« 

bassin  la  pression  du  corps,  dans  l’autre  ün  certain  poids 
pour  lui  faire  équilibre  ou  pour  neutraliser  l’action  de  la 
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force  attractive  qui  l’cnlraine  en  bas.  Ainsi  la  sensation  de 
la  pesanteur  est  suivie  de  la  perception  obscure  de  la  force 
qui  la  cause,  ou  au  moins  du  degré  de  cette  force  agis- 
sant sur  le  corps  suspendu.  Le  toucher  seul  peut  constater 
primitivement  cette  propriété  de  la  matière,  et  la  vue  ne 
peut  jamais  l’estimer  que  secondairement  et  par  approxi- 
mation. 

La  main  qui  se  pose  sur  la  surface  d’un  corps,  peut 
quelquefois  glisser  sur  cette  surface,  s’y  appliquer  par 
tous  les  points  et  s’y  mouvoir  sans  arrêt  ; on  dit  alors  que 
le  corps  est  poli.  D’autres  fois  elle  ne  peut  le  toucher  que 
par  certains  points  proéminents,  et  elle  est  gênée  dans  son 
mouvement  par  des  anfractuosités;  c’est  un  corps  rude. 
De  là  deux  sensations  contraires,  produites  sur  le  tou- 
cher par  la  disposition  diverse  des  molécules  du  corps,  dis- 
position qui  provient  de  la  constitution  même  de  la  sub- 
stance, de  la  manière  dont  elle  s’est  formée,  ou  des  in- 
fluences extérieures  auxquelles  elle  a été  soumise. 

Enfin,  on  ne  peut  toucher  un  objet  ou  en  être  touché , 
sans  éprouver  une  sensation  plus  ou  moins  marquée  de 
chaleur  ou  de  froid.  Suivant  l’explication  reçue,  la  sensa- 
tion de  chaleur  est  produite  par  l’accumulation  du  calo- 
rique passant  des  corps  dans  l’organe,  si  celui-ci  se  trouve 
à une  température  plus  basse;  et  la  sensation  de  froid,  au 
contraire,  par  la  déperdition  du  calorique,  qui  est  soutiré  à 
l’organe  par  le  corps  dont  la  température  est  moins  haute. 
Quelques  physiciens  ont  hasardé  une  autre  explication. 
Regardant  le  calorique  comme  identique  avec  la  lumière , 
ils  ont  été  portés  à admettre  dans  ce  fluide  deux  fluides 
opposés,  l’un  positif,  l’autre  négatif,  comme  dans  les  flui- 
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des  électrique,  galvanique,  magnétique.  Celte  opinion  leur 
semble  un  corollaire  nécessaire  de  la  loi  universelle  de  la 
polarisation , dont  l’action  doit  se  retrouver  .partout.  Les 
corps  dans  lesquels  le  fluide  positif  domine,  en  nous  élec- 
trisant positivement,  nous  communiquent  un  fluide  vital 
qui  stimule  l’organisme , excite  les  nerfs , accélère  le  mou- 
vement du  sang , d’où  résulte  un  plus  grand  dégagement 
de  calorique  et  la  sensation  de  la  chaleur.  Dans  le  cas  con- 
traire c’est  le  fluide  négatif  qui  est  transmis , fluide  anti- 
vital, sédatif,  mortifère,  agissant  à la  manière  des  narco- 
tiques, et  qui  est  au  système  nerveux  et  sanguin  ce  que 
l’azote  et  l’acide  carbonique  sont  à la  respiration;  d’où 
résulteraient  l’engourdissement  des  nerfs,  le  ralentisse- 
ment du  cours  du  sang,  et  par  conséquent  une  diminu- 
tion ou  môme  une  cessation  complète  de  chaleur,  si  l’ac- 
tion réfrigérante  allait  jusqu’à  la  congélation  des  humeurs. 
Dans  cette  manière  de  voir,  il  y aurait  des  particules 
frigorifiques  et  des  particules  calorifiques.  Le  froid  se 
communiquerait  comme  le  chaud , et  l’expression  prover- 
biale, souffler  le  froid  et  le  chaud , se  trouverait  littérale- 
ment exacte.  Il  en  serait  alors  du  froid  comme  des  ténè- 
bres, qui  ne  sont  pas  seulement  l’absence  de  la  lumière 
ou  une  pure  négation  , mais  encore  quelque  chose  de 
contraire  à la  vie  et  à sa  manifestation. 

Le  toucher  seul  perçoit  primitivement  et  estime  d’une 
manière  exacte  la  distance  des  corps  et  leur  mouvement 
dans  l’espace,  comme  nous  l’avons  montré  en  parlant  du 
sens  de  la  vue-  Originairement  la  distance  se  mesure  par 
le  temps  employé  à la  parcourir,  et  le  temps  s’apprécie 
par  la  marche  apparente  du  soleil.  Puis , sachant  une  fois 
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à quelle  fraction  du  temps  correspond  une  certaine  por- 
tion de  l’espace  parcouru  avec  la  vitesse  ordinaire  d’un 
homme , on  la  divise  par  une  unité  de  mesure,  pied , pas , 
toise,  perche,  mètre,  etc.,  et  on  peut  alors  calculer  d’une  ma- 
nière abstraite.  En  définitive,  c’est  toujours  le  toucher  qui 
vérifie  les  jugements  sur  la  distance  et  la  grandeur,  par  la 
superposition  d’une  mesure  exactement  déterminée  et  ri- 
goureusement appliquée. 

La  vue  reçoit  beaucoup  du  toucher,  pour  tout  ce  qui 
concerne  la  connaissance  du  monde  matériel , et  en  par- 
tant des  données  qu’il  lui  fournit,  elle  perçoit  et  juge 
plus  rapidement  que  le  tact.  Le  toucher  reçoit  de  la  vue 
une  direction  générale,  pour  atteindre  les  objets  éloignés 
et  saisir  les  petites  choses;  mais  en  somme,  il  se  passe 
plus  facilement  de  l’œil , que  l’œil  ne  se  passe  de  lui  ; té- 
moins les  aveugles-nés,  chez  lesquels  le  tact  acquiert  une 
délicatesse  extrême,  une  habileté  et  une  sûreté  très-re- 
marquables, au  point  qu’ils  parviennent  à discernera  leur 
manière  les  objets  propres  de  la  vue,  les  couleurs.  On  voit 
des  aveugles  jouer  aux  cartes , distinguant  par  les  doigts 
les  rouges  et  les  noires,  rapidement  et  sans  se  tromper.  On 
* en  voit  qui  font  de  la  tapisserie  avec  des  fils  de  toutes 
nuances,  qui  leur  sont  donnés  mêlés,  et  dont  ils  font  le 
triage  et  l’application  avec  beaucoup  de  dextérité  et  d’à- 
propos.  L’odeur  propre  à chaque  teinture  peut  sans  doute 
les  aider  dans  le  discernement;  mais  le  toucher  y contri- 
bue aussi  pour  sa  part,  au  moyen  de  la  sensation  differente 
dont  chaque  couleur  affecte  l’extrémité  des  doigts  par 
son  grain  plus  ou  moins  fin,  par  quelque  chose  qui  lui  est 
particulier.  En  général,  il  y a une  association  admirable, 
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formée  par  la  nature  même  entre  nos  divers  sens  et  leurs 
oiganes;  une  espèce  d’enseignement  mutuel  s’établit 
instinctivement  entre  eux.  C’est  qu’au  fond  tous  les  sens 
ont  la  même  origine,  la  même  nature;  ce  sont  les  rayons 
d’un  même  foyer,  le  sensorium  commune,  qui  n’est  lui- 
tnêmc  qu’un  pôle  ou  un  centre  secondaire  de  la  sensibilité 
une  et  générale.  Aussi  voyons-nous  que  la  fonction  de 
chaque  sens,  bien  qu’attachée  plus  particulièrement  à un 
organe , n’en  dépend  cependant  point  d’une  manière  abso- 
lue; car  si  cet  organe  vient  à manquer,  le  sens  se  fait  jour 
par  un  autre  point , cherchant  à se  créer  un  nouvel  or- 
gane; et  l’esprit  arrive  à peu  près  à la  même'connais- 
sance  par  une  autre  voie,  moins  commode  et  moins  sûre, 
il  est  vrai,  parce  qu’elle  n’est  pas  conforme  au  plan  natu- 
rel de  l’organisme,  mais  qui  compense  cependant  jusqu’à 
un  certain  point  le  manque  ou  la  défectuosité  d’une 
partie. 


$59. 

La  sensibilité,  en  tant  qu’elle  contribue  à la  for- 
mation de  la  connaissance  du  monde  sensible  et 
mous  fournit  les  matériaux  de  cette  connaissance, 
fonctionne  par  des  organes  spéciaux , correspondant 
aux  diverses  propriétés  des  objets,  et  qu’on  appelle 
organes  des  sens.  Elle  s’exerce  en  outre  d’une  ma- 
nière générale  par  la  surface  externe  et  interne  du 
corps,  par  toutes  les  parties  où  les  nerfs  s’épanouis- 
sent, et  principalement  dans  toute  l’étendue  de  la 
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peau  au  dehors  el  des  membranes  muqueuses  au 
dedans.  Dans  ces  cas,  elle  est  toute  passive,  toute 
pour  la  conservation  de  l’être  physique.  Elle  reçoit 
les  impressions  des  agents  extérieurs  à travers  l’en- 
veloppe du  corps,  et  elle  est  excitée  au  dedans  par 
les  modifications  organiques  qui  produisent  du 
plaisir  ou  de  la  douleur.  De  là  les  sensations  de  la 
faim,  de  la  soif,  de  la  chaleur  et  du  froid,  de  la 
fatigue,  et  toutes  celles  qui  se  rapportent  aux  di- 
vers besoins  de  la  nature  animale.  La  sensibilité  fait 
pour  ainsi  dire  le  sens  intime  de  l’animal,  qui  con- 
naît par  elle  son  bien  et  son  mal,  sou  état  de  santé 
ou  de  maladie. 

Le  but  de  la  sensibilité  est  d’avertir  l’être  vivant  de  tout 
ce  qui  l’affecte  et  le  modifie.  Or  il  y a là  deux  choses , 
l’effet  produit  dans  le  sujet,  et  c’est  par  la  sensation  qu’il 
Je  connaît;  puis  la  cause 'de  cette  sensation  ou  l’action  de 
l’objet,  qui  est  connue  par  la  perception.  La  plupart  de  nos 
sensations  nous  portent  au  dehors , et  l’esprit  est  plus  en- 
clin naturellement  à s’enquérir  de  la  cause  de  ce  qu’il 
éprouve  oilMe l’objet  extérieur,  que  de  la  sensation  même. 
Aussi  les  sens  sont-ils  surtout  destinés  à fournir  les  ma- 
tériaux de  la  connaissance.  A mesure  qu’ils  sont  plus  in- 
tellectuels, les  sensations  qui  accompagnent  la  perception 
sont  moins  vives,  donnent  moins  de  plaisir  ou  de  douleur 
physique,  comme  celles  qui  nous  viennent  par  l’œil  et  par 
l’oreille.  Le  goût,  l’odorat  et  le  toucher  procurent  au  corps 
le  plus  de  jouissances  ou  de  peines,  et  ce  sont  aussi  les  sens 
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les  plus  occupés  de  la  conservation  du  corps,  de  la  nour- 
riture et  de  ce  qui  s’y  rapporte.  En  général  la  clarté,  la 
netteté  de  la  perception  est  en  raison  inverse  de  la  viva- 
cité de  la  sensation,  qui,  au  delà  d’un  certain  degré,  nuit 
plus  qu’elle  ne  sert  à la  formation  de  la  connaissance. 

Quant  à l’intérieur  de  notre  corps  et  à ce  qui  s’y  passe, 
il  y a des  organes  dont  nous  ne  sentons  point  l’action  ni 
les  modifications  dans  l’état  normal , et  d’autres  au  con- 
traire, qui  ne  peuvent  fonctionner  ou  pâtir  sans  que  nous 
ne  le  sentions  aussitôt.  Ces  derniers  sont  ceux  sur  les- 
quels la  volonté  a quelque  empire  par  l’innervation  et  par 
la  force  musculaire.  Les  nerfs,  qui  servent  à transmettre 
à ces  parties  l’action  de  l’esprit,  servent  aussi  à lui  trans- 
mettre leur  réaction , et  de  là  une  sensation  éprouvée  au 
sensorium,  mais  toujours  rapportée  dans  la  direction  du 
nerf  qui  en  est  l’instrument,  et  par  conséquent  à l’organe 
où  le  nerf  aboutit.  Ainsi  nous  avons  la  conscience  de  ce 
qui  affecte  le  système  musculaire  et. toutes  les  parties  que 
la  volonté  peut  mouvoir  par  les  muscles,  savoir:  les  or- 
ganes des  sens,  la  bouche,  la  langue,  le  gosier,  le  pha- 
rynx, certaines  parties  de  la  poitrine,  les  organes  excré- 
teurs, etc.  Mais  nous  ne  sentons  pas  dans  l’état  de  santé 
ce  qui  se  fait  au  cerveau , dans  l’estoma»,  dans  le  tube 
intestinal,  dans  le  foie,  la  rate,  la  vessie,  les  reins,  etc., 
ou  au  moins  nous  n’en  avons  qu’une  sensation  sourde  et 
sans  perception  distincte.  Il  en  va  autrement  dans  l’état  de 
maladie,  et  c’est  même  un  signe  de  l’invasion  du  mal,  que 
d’éprouver  une  sensation  là  où  ordinairement  on  ne  sent 
rien.  Cela  prouve  que  la  sensibilité  de  l’organe  est  exaltée 
outre  mesure  par  une  cause  quelconque  qui  gêne  la  fonc- 
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tjon.  Dans  ce  cas  chaque  organe  malade  se  fait  sentir 
d’une  manière  particulière,  et  c’est  au  moyen  de  ces  sen- 
sations, indiquées  plus  ou  moins  exactement  par  le  pa- 
tient, que  le  médecin  peut  juger  de  l’intensité,  du  siège  et 
de  la  cause  du  mal.  La  séméiologie,  ou  doctrine  des  symp- 
tômes, est  fondée  en  grande  partie  sur  des  indications  de 
ce  genre. 

Dans  l’état  sain  et  régulier  de  l’organisme , il  y a une 
sensation  générale  qui  en  est  le  signe  et  qui  donne  à l’être 
vivant  l’assurance  qu’il  se  porte  bien.  Cette  sensation 
se  fait  surtout  remarquer  par  l’absence  de  la  douleur; 
quoique  bonne  et  agréable  en  elle-même,  elle  n’est  ce- 
pendant ni  vive  ni  délicieuse,  excepté  quand  elle  est  re- 
levée par  le  contraste,  dans  la  convalescence  ou  après  une 
vive  souffrance.  C’est  une  certaine  sensation  d’unité,  où 
viennent  se  fondre  les  sensations  de  toutes  les  parties  du 
corps,  et  qui  donne  à celui  qui  l’éprouve  la  conscience  de 
sa  force,  de  l’intégrité  de  ses  organes  et  de  l'harmonie  de 
leurs  fonctions.  Elle  dispose  à la  galté,  au  mouvement,  à 
l’action. 

Après  la  sensation  de  la  santé,  à laquelle  est  opposée 
celle  du  malaise  général  qui  annonce  ordinairement  l’in- 
vasion d’un  principe  morbide,  les  sensations  les  plus  com- 
munes et  qui  reviennent  le  plus  souvent,  sont  celles  de  la 
faim  et  de  la  soif.  La  faim  se  fait  sentir  dans  l’estomac, 
l’œsophage,  le  pharynx,  la  bouche  et  jusque  dans  les  dents, 
qui  en  sont  agacées  et  qui  semblent  s’allonger,  comme  on 
dit  vulgairement.  Elle  exprime  le  vide  du  système  digestif, 
le  manque  d’aliments  réparateurs  des  parties  solides,  usées 
> par  l’exercice;  elle  pousse  instinctivement  à en  cher- 


Digitized  by  Google 


( 375  ) 

cher,  et  cela  à tout  prix  et  malgré  tous  les  obstacles,  si 
elle  est  violente;  car,  comme  l’existence  de  l’animal  est  en  * 
péril  par  le  défaut  de  nourriture,  rien  ne  peut  lui  paraître 
plus  terrible  que  cette  privation,  et  dans  ce  cas  aucun 
danger  ne  l’arrête.  Il  en  va  ainsi  de  l’homme,  tout  raison- 
nable qu’il  est.  Ventre  affamé  n’a  point  d’oreilles , et  toutes 
les  considérations  de  justice,  de  convenance,  d’humanité, 
de  religion,  ne  peuvent  rien,  la  plupart  du  temps,  sur  ceux 
que  la  faim  dévore.  L’instinct  de  la  conservation  physi- 
que se  montre  alors  dans  toute  sa  grossièreté;  l’animal  do- 
mine l’homme  moral  et  intelligent,  qui  devient  capable  de  • 
tout,  même  de  tuer  et  de  manger  son  semblable  pour  as- 
souvir son  besoin.  A la  sensation  de  la  faim  se  trouve 
jointe,  non  une  perception  de  l’objet  propre» à la  satis- 
faire, mais  une  espèce  d’instinct  qui  le  fait  pressentir  et 
rechercher,  instinct  qui  guide  toujours  sûrement  l’animal, 
même  dans  l’état  de  maladie,  mais  que  l’homme  altère, 
fausse  trop  souvent  par  son  imagination,  ses  passions  et 
sa  raison.  Cette  sensation,  très -douloureuse  quand  elle 
se  prolonge,  excite  le  désir  de  la  nourriture  ou  l’appétit 
proprement  dit.  L’appétit,  en  se  satisfaisant,  produit  une 
sensation  complexe,  dans  laquelle  entrent  comme  élé- 
ments, d’abord  le  plaisir  de  l’odeur  et  de  la  saveur  des  ali- 
ments, puis  l’impression  faite  sur  l’estomac  par  des  sub- 
stances qui  lui  conviennent,  et  enfin  la  sensation  du  bien- 
être  provenant  de  la  cessation  de  la  faim. 

La  soif  provient  du  manque  de  parties  liquides  dans  le 
corps , et  elle  provoque  le  désir  plus  ou  moins  intense  d’en 
absorber.  Elle  se  fait  surtout  sentir  dans  la  bouche,  sur  la 
langue  et  au  gosier,  par  une  sensation  d’ardeur,  de  des- 
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sèchement,  de  constriclion.  Elle  est  encore  plus  doulou- 
reuse, plus  impérieuse  que  la  faim.  C’est  un  des  plus 
grands  tourments  des  maladies  inflammatoires , qui  dessè- 
chent les  tissus , en  portant  le  feu  dans  la  masse  des  hu- 
meurs ou  en  les  diminuant  considérablement  par  des  tran- 
spirations abondantes.  Dans  l’ctat  ordinaire,  la  soif  est  ra- 
menée périodiquement  par  l’excrétion  des  humeurs , et  par 
l’ingestion  des  aliments  solides  qui  ont  besoin  de  liquides 
pour  être  dissous  ; elle  est  surtout  excitée  par  une  nourri- 
ture substantielle  ou  fortement  relevée. 

U y a dans  tout  corps  vivant,  non-seulement  une  cer- 
taine capacité  pour  le  calorique , mais  encore  une  tempé- 
rature actuelle,  dont  l’anitnal  a la  sensation  agréable  ou 
désagréable,  en  raison  de  la  température  de  l’atmosphère 
où  il  est  placé:  car  le  bien  dans  notre  organisme , comme 
dans  le  monde,  comme  dans  les  affaires  du  monde,  résulte 
d’un  certain  tempérament  ou  juste  milieu,  en  deçà  et  au 
delà  duquel  il  y a disproportion , désordre  et  douleur.  La 
sensation  d’ardeur  ou  d’inflammation  dans  le  corps  irrite 
vivement  l’activité,  et  la  porte  à s’exercer  sans  but  et  avec 
une  vague  inquiétude.  La  sensation  d’une  chaleur  exces- 
sive au  dehors  abat  singulièrement  l’organisme,  et  le 
rend  presque  incapable  de  servir  d’instrument  à l’intelli- 
gcncc  et  à la  volonté.  De  là  l’inertie,  la  paresse,  la  mol- 
lesse qui  régnent  le  plus  ordinairement  dans  les  climats 
très  chauds;  inertie  qui  se  change  brusquement  en  acti- 
vité désordonnée,  en  une  espèce  de  furie',  quand  l’aiguil- 
lon de  la  passion  exaspère  la  sensibilité.  La  sensation  ex- 
trême du  froid  entrave  les  fonctions,  engourdit  le  système 
nerveux , ralentit  la  circulation , et  devient  aussi  très  nui- 
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sible  à l’action  de  l’homme  moral.  Cependant  le  froid , 
quand  il  n’est  pas  excessif,  est  en  général  plus  favorable 
au  développement  physique  et  intellectuel  que  la  chaleur. 
H resserre  la  fibre  musculaire  et  lui  donne  du  ton  ; il  im- 
prime de  l’énergie  aux  fonctions  vitales.  Il  refoule  au  de- 
dans l’homme  des  sens,  empêche  l’esprit  de  s’évaporer,  de 
s’épuiser  au  dehors,  et  augmente  et  renforce  ainsi  le  tra- 
vail de  la  réflexion  et  de  la  pensée.  L’homme  du  Nord  est 
en  général  plus  méditatif  et  plus  sérieux  que  l’homme  du 
Midi.  En  outre  il  vit  plus  longtemps  et  se  reproduit  plus 
facilement. 

Quand  le  corps  a été  réparé  par  la  nourriture,  refait 
par  le  sommeil  et  le  repos , quand  l’organisme  est  excité 
par  la  lumière,  dilaté  par  la  chaleur,  la  force  expansive  se 
fait  sentir  en  excès,  et  il  en  résulte  le  besoin  du  mouve- 
ment et  de  l’action , annoncé  par  une  sensation  toute  par- 
ticulière qui  pousse  l’animal  à changer  de  place , et  à s’a- 
giter dans  l’espace.  L’enfant  éprouve  cette  sensation  pres- 
que continuellement.  Ses  organes  qui  croissent , ses  mem- 
bres qui  s’allongent,  son  corps  qui  se  forme,  l’excitent 
sans  cesse  à se  mouvoir.  Son  sang  qui  circule  plus  rapide- 
ment et  dégage  plus  de  chaleur,  lui  permet  à peine  de  rester 
en  place , et  en  outre  son  esprit  mobile  et  sans  expérience 
est  attiré  au  dehors  par  tout  ce  qui  frappe  ses  sens,  et  réa- 
git vers  toutes  les  influences. 

Après  le  mouvement  vient  le  désir  du  repos,  qui  est 
amené  par  la  sensation  de  la  fatigue  ; sensation  doulou- 
reuse, soit  dans  la  maladie,  quand  elle  provient  de  l’affai- 
blissemcnt  général  des  forces,  soit  dans  l’état  de  santé, 
quand  elle  est  causée  par  un  exercice  violent  ou  trop  pro- 
>.  25 
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longe.  La  fatigue  amène  ordinairement  après  elle  le  besoin 
du  sommeil,  parce  que  le  sommeil,  outre  le  repos  qu’il  pro- 
cure au  corps  par  l’immobilité  où  il  le  plonge,  a encore 
une  action  positive  et  réparatrice  par  la  communication 
mystérieuse  qu’il  établit  entre  la  vie  particulière  d’un  être 
et  la  vie  générale  du  monde  dont  il  fait  partie.  La  sensa- 
tion qui  accompagne  l’appétence  du  sommeil  ressemble  jus- 
qu’à un  certain  point  à celle  de  la  faim  ; c’est  une  sensation 
de  vide,  d’inanité,  de  défaillance.  Quand  elle  n’est  point 
écoutée,  ou  quand  par  une  cause  quelconque  nous  ne 
pouvons  dormir , elle  devient  très-pénible  par  l’accable- 
ment et  la  prostration  où  elle  nous  jette.  Il  est  extrême- 
ment difficile  de  lutter  contre  le  sommeil  lorsqu’il  est  ré- 
clamé par  le  besoin  du  corps,  et  c’est  un  vrai  supplice 
auquel  les  convenances  sociales  et  les  amusements  du 
monde  condamnent  souvent  l’homme  civilisé.  Le  sommeil 
est  ordinairement  suivi  d’une  sensation  de  réparation , 
de  fraicheur  et  de  force , qui  est  agréable  sans  être  très 
vive;  et  dans  le  retour  du  sommeil  à la  veille,  dans  cet 
intervalle  de  temps  qui  sépare  la  perte  de  la  conscience 
du  rétablissement  complet  de  la  présence  d’esprit,  il  y a 
une  sensation  pleine  de  calme  et  de  douceur,  où  l’acti- 
vité humaine  est  comme  enchainée,  et  qui  fait  le  plus 
grand  charme  du  repos  et  le  principal  attrait  de  la  paresse 
pour  ceux  qui  ont  l’habitude  ou  le  besoin  d’un  long  som- 
meil. 

Enfin  il  y a une  sensation  spéciale,  attachée  à chaque 
nécessité  naturelle,  pour  nous  avertir  de  ses  exigences  ou 
de  son  contentement;  sensation  très-douloureuse  quand 
le  besoin  n’est  pas  satisfait,  plus  ou  moins  agréable  soit 
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par  la  cessation  de  la  douleur,  soit  par  une  jouissance 
positive , quand  on  y fait  droit.  C’est  ainsi  que  la  nature 
a pourvu  à la  conservation  et  à la  reproduction  des  êtres 
organisés,  en  les  poussant  à l’accomplissement  régulier  des 
(onctions  nécessaires  à la  vie  par  la  douleur  et  par  le  plaisir, 
les  grands  stimulants  de  tout  être  vivant  et  les  deux  prin- 
cipales modifications  de  la  sensibilité. 

§60. 

Et  voilà  l’homme  avec  ses  deux  natures , avec  sa 
raison  ou  l’esprit  mixte  qui  résulte  de  leur  union  , 
posé  en  face  du  monde  et  au  milieu  de  toutes  les 
existences,  pourvu  de  facultés,  de  sens  et  d’organes 
pour  être  actionné  jusque  dans  son  foyer  le  plus  in- 
time par  tout  ce  qui  coexiste  avec  lui , et  réagir  par 
sa  volonté , par  sa  force  centrale  vers  ce  qui  l’excite 
et  jusqu’aux  extrémités  de  l’univers. 

Le  voilà  voyant , ou  percevant  par  l’œil  la  lumière, 
l’espace,  l’extrême  dehors  ou  la  manifestation  des 
êtres;  goûtant , ou  percevant  par  le  palais  les  qualités 
essentielles  des  choses,  les  saveurs  et  les  sels;  enten- 
dant, ou  percevant  par  l’ouïe  les  vibrations  de  la  vie , 
les  sons,  les  tons,  le  rythme,  la  parole;  odorant  parles 
narines  l’air,  l’atmosphère  générale  et  particulière; 
palpant,  ou  percevant  par  la  main  les  masses,  les  sur- 
faces et  les  limites  des  corps. 

Le  voilà  par  toute  son  enveloppe,  par  son  orga-  ç> 
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nisme,  par  ses  sens,  en  relation  avec  toute  la  nature 
physique;  parla  sensibilité  spirituelle,  en  commerce 
avec  le  monde  rationnel,  avec  les  intelligences;  et 
enfin  pouvant  entrer  en  rapport  intime  et  central 
par  le  cœur,  par  l’ame  et  par  le  sentiment  le  plus 
profond  avec  le  Principe  de  son  être  et  de  tous  les 
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